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 ABSTRAKT 
Bakalářská práce poskytuje souhrn ucelených informací, které se týkají významu a zřizování 
ochranných pásem podél vodního toku v zemědělské krajině. Vstupní oddíl je věnován 
rešeršní činnosti a rozboru českých legislativních nástrojů. Hlavní část práce popisuje 
významné funkce ochranných pásem, které jsou podloženy zahraničními studiemi. Na závěr 
byl s využitím získaných informací proveden návrh ochranného pásma pro použití v našich 
podmínkách. 
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ABSTRACT 
The bachelor thesis provides summary of comprehensive information concerning the 
importance and establishment of the buffer strips along watercourses in the agricultural 
landscape. The input section focuses on solving activities and analysis of Czech legislative 
instruments. The main part describes the important functions of the buffer strips, which are 
based on foreign studies. The proposal of using the buffer strips in our conditions were made 
on the base of obtained information at the end of this work. 
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ÚVOD 
 Ochranné pásmo podél vodních toků patří svým účelem do kategorie ochranných 
pásem, která jsou určená především k zajištění ochrany veřejného zájmu. Tímto zájmem 
může být zajištění bezpečnosti a zdraví osob, fungování dopravy, zásobování energiemi a 
také ochrany životního prostředí a přírodních zdrojů. Ochranná pásma ve smyslu této práce 
spadají do posledně jmenované oblasti zájmu.    
 Obecnou charakteristikou všech ochranných pásem je fakt, že jsou vždy vázána 
k vymezenému území. Pod vymezené území spadá v této práci zemědělský pozemek, který 
přímo sousedí s protékajícím vodním tokem. Hlavním účelem takto situovaného ochranného 
pásma je tak především ochrana vodního toku před negativními důsledky ze zemědělské 
činnosti, se kterou jsou však spojeny i problémy environmentální. 
 Téma bakalářské práce „Význam ochranného pásma vodního toku v zemědělské 
krajině“ jsem si vybral z několika důvodů. Zásadním důvodem je fakt, že žiji ve vesnickém 
prostředí, kde je zemědělství dominantním prvkem obživy, což se také odvíjí na charakteru 
krajiny nejbližšího okolí. V této zemědělské krajině se nachází spousta drobných vodních 
toků, které pak společným korytem protékají mým bydlištěm. Mohu tak přímo „před očima“ 
pozorovat a porovnávat všechny negativní dopady, které má zemědělství na vodní toky a 
jeho nejbližší okolí. To ve mně vzbudilo zájem o ochranná pásma a jejich funkční schopnosti.  
   Cílem této práce je poskytnout ucelený pohled na ochranná pásma podél vodních 
toků, popsat jejich význam při umístění v zemědělské krajině a vytvořit návrh pásma pro 
použití v podmínkách České republiky. Dílčími cíly jsou pojednání o současných problémech 
českého zemědělství a jejich vliv na vodní hospodářství. Předmětem zájmu je i legislativní 
zastoupení ochranných pásem. Pro splnění stanovených cílů jsou využity dostupné české 
prameny, ale především podklady z ciziny, kde se ochrannými pásmy zabývají v daleko 
větším rozsahu. 
 Z důvodu přehlednosti a systematické návaznosti jsem bakalářskou práci rozdělil do 
čtyř hlavních kapitol. Úvodní kapitola je věnována obecné rešerši dotčených oblastí, kterými 
jsou vodní hospodářství a zemědělství s jejich základními složkami. Součástí je i přehled 
současných problémů v jednotlivých sférách a jejich nepříznivé dopady na stav životního 
prostředí, především čistotu vodních toků. Následující kapitoly již představují stěžejní část 
této práce. 
 Druhá kapitola je z celé práce obsahově nejrozsáhlejší. Nejprve se v ní zabývám 
pojmem ochranného pásma a jeho legislativním zastoupením v právních předpisech na 
domácí a evropské úrovni. Dále je pak popsán výběr z možných dotačních programů na 
podporu zřizování ochranných pásem podél vodního toku v zemědělské krajině. Poté už 
následuje oddíl, který je věnována samotnému významu ochranných pásem, jejich hlavními 
a doprovodnými funkcemi. Součástí je také popis vhodného vegetačního složení a skladby 
pásem. Následuje zhodnocení stavu výskytu ochranných pásem na území České republiky, 
pro které by mohly být inspirací zahraniční studie, které jsou uvedeny v poslední části této 
kapitoly. 
 Třetí kapitola je vyhrazena stručnému popisu numerického stanovení potřebné šířky 
ochranného pásma podél vodního toku, které je pro tento účel možné použít. 
 V poslední čtvrté kapitole se pak věnuji návrhu ochranného pásma pro potřeby naší 
země. Po vyhodnocení předchozích informací následuje vlastní návrh potřebné šířky 
ochranného pásma, včetně popisu souvisejících parametrů.  
 Konec práce je tvořen diskuzí a závěrem, které obsahují rozpravu o řešených 
problémech a následné zhodnocení práce a jejího přínosu. 
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1. SOUČASNÝ STAV POZNÁNÍ 
 Úvodní část této práce obsahuje rešerši týkající se oblastí souvisejících se 
zkoumanou problematikou. Kapitola je rozdělena na pojednání o vodních tocích a půdě, 
respektive o jejich problémech, a zemědělství. Veškeré informace jsou směřovány 
k objasnění příčin znečištění vod v tocích. Jedná se o základní, všeobecně známá fakta, 
jejichž výběr je podmíněn poskytnutím specifických informací s důrazem na oblasti úzce 
spjaté s tématem práce.  
 
1.1 VODA V ČESKÉ REPUBLICE 
 Česká republika (ČR), jakožto vnitrozemský stát ve střední Evropě s orograficky velmi 
členitým reliéfem, nemá žádnou jinou zdrojovou dotaci vody (až na zanedbatelné výjimky 
drobných vodních toků v příhraničí) než atmosférické srážky. Ročně na povrch ČR dopadá 
v dlouhodobém průměru zhruba 54 miliard m3 vody, což představuje průměrný roční úhrn 
685 mm (685 litrů vody na 1m2). Ne všechno toto množství je využitelné. Většinu vypaří 
vegetace, volná půda a vodní plochy. Velká část se povrchovým a podpovrchovým odtokem 
dostává do říční sítě, kterou poměrně rychle odtéká mimo území ČR [9]. 
 Voda se na území ČR vyskytuje v podobě jezer, rybníků, mokřadů, vodních nádrží a 
vodních toků, které jsou z hlediska této práce nejvýznamnější. 
 
1.1.1 Vodní toky 
 Česká republika má hustou hydrografickou síť vodních toků, jejichž valná většina na 
našem území pramení. Plní tak funkci významné evropské pramenné oblasti. Vnitrozemská 
poloha ČR v srdci střední Evropy dále předurčuje vztah našeho území k evropské říční síti, 
protože se nachází na tzv. hlavním evropském rozvodí. Z této skutečnosti vyplývá, že 
ochrana vodních zdrojů je velmi důležitá i z mezinárodního hlediska a je zabezpečována 
prostřednictvím mezinárodních smluv. 
 Českou republikou procházejí hranice mezinárodních oblastí povodí významných 
evropských řek Labe, Dunaje a Odry. Naše území se podle těchto vodních toků dělí do tří 
hlavních povodí: 
a) Povodí Labe - její území zahrnuje téměř celé Čechy s hlavními toky Labe (s délkou 
370 km) a Vltavou (433 km), která plní funkci hlavní zdrojnice povodí. Na území ČR 
zaujímá rozlohu 48 487 km2. 
 
b) Povodí Dunaje (respektive Moravy) - zahrnuje jižní příhraniční oblasti Čech, celou 
střední a jižní Moravu o celkové rozloze 20 690 km2. Z tohoto území odvádí vodu do 
Dunaje řeky Morava (246 km) a Dyje (306 km). 
 
c) Povodí Odry - nejmenší povodí o rozloze 5 209 km2, zahrnující severní oblasti 
Moravy a kousky příhraničního území na severu Čech. Hlavními toky povodí jsou 
Odra (135 km) a Opava (131 km). 
  
 Rozvodnice mezi hlavními povodími se setkávají v jediném bodě. Tento hydrograficky 
významný bod leží na vrcholu Klepý (1 144 m n. m.) v pohoří Králického Sněžníku. Území 
ČR je dále podle toho, do jakého moře jednotlivé toky z hlavních povodí ústí, rozděleno na 
úmoří Severního (Labe), Černého (Dunaj) a Baltského moře (Odra).  
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 Mimo hlavní povodí se v ČR rozlišují i dílčí povodí. Ta se pro účely plánů dílčích 
povodí, kterou upravuje vyhláška č. 24/2011 Sb., o plánech povodí a plánech pro zvládání 
povodňových rizik, rozšířila na 10 dílčích povodí (Obr. 1.1). Dílčí povodí jsou pak ještě 
rozčleněna na povodí základní. Popis jednotlivých povodí se řídí níže uvedenou klasifikací 
[19]. 
 
Obr. 1.1 Dílčí povodí České republiky 
Zdroj: www.eagri.cz 
  
 Z hlediska hydrologického popisu byla vytvořena klasifikace, která číselně označuje 
hlavní povodí a jejich dílčí části kombinací čísel oddělených pomlčkou. Toto číslo se nazývá 
číslo hydrologického pořadí. Tato klasifikace je základním řazením toků podle příslušnosti 
k povodí moří. Systém hydrologické rajonizace je dán vyhláškou Ministerstva zemědělství 
(Mze) o oblastech povodí č.292/2002 Sb. Číslo hydrologického pořadí je uváděno v podobě 
osmimístného čísla sestaveného ze čtyř skupin: 
 
X-YY-ZZ-KKK 
 
kde:  X  - první jednomístné číslo určuje povodí I. řádu (hlavní povodí), 
 YY  - následující dvoumístné číslo určuje povodí II. řádu (dílčí povodí), 
 ZZ  - další dvoumístné číslo určuje povodí III. řádu (základní povodí), 
 KKK  -    poslední trojčíslí určuje povodí IV. řádu [11]. 
 
 7 
 
 Pro stanovení jednotlivých částí čísla hydrologického pořadí bylo použito číslování 
povodí, které vychází z klasifikace říčních sítí podle stavu rozvětvení. Toky se zařazují do 
číselných kategorií neboli řádů podle tohoto klíče: 
  
- vodní tok I. řádu – hlavní tok spojující říční síť s hlavním tokem sousední sítě 
nebo ústí přímo do moře, 
- vodní tok II. řádu - je přítokem toku I. řádu, 
- vodní tok III. řádu - je přítokem toku II. řádu, 
- vodní tok IV. řádu - je přítokem toku III. řádu, atd. až VIII. řád [4]. 
  
 Každý vodní tok je svým charakterem, povahou a vlastnostmi originálem, který je 
potřeba od sebe odlišit. Proto toky dělíme dle různých specifických hledisek, kterými mohou 
být například vnější, morfologické znaky, nebo vlastnosti týkající se jakosti vody v tocích. 
Jedním takovým základním hlediskem je rozlišení vodního toku podle vzniku.  
 Podle vzniku dělíme vodní toky na přirozené, kdy je koryto toku vytvářeno přirozenou 
činností vody bez antropogenního zásahu, nebo umělé, tzv. kanály, vytvořené člověkem za 
účelem různého využití protékající vody. Mohou vznikat např. plavební, meliorační, 
zásobovací, energetické kanály aj. [19]. 
Přirozené vodní toky lze dělit podle jejich charakteristických znaků: 
a) Bystřina – horský tok nebo horní úsek delšího toku, který se vyznačuje 
nepravidelným sklonem dna a tvarem koryta, zařezávajícího se do terénu.  
 
b) Potok – vodní tok s menším povodím, vyrovnanějším a mírnějším sklonem dna a 
s menším pohybem splavenin. 
 
c) Řeka – tok s větším povodím v mírnějším a relativně vyrovnaném sklonu dna, ale 
s většími průtoky. Splaveniny jsou jemnější (drobný štěrk, písek, kal). 
 
d) Veletok – mohutná, dlouhá řeka o velkých průtocích, která ústí přímo do moře nebo 
velkých jezer. Veletoky dosahují délky 5000 – 6000 km s průměrným průtokem 20000 
– 40000 m3.s-1 i více [5]. 
   
 Mezi další morfologické znaky vodních toků patří délka toku, podélný sklon toku a 
průtokové poměry, podle kterých lze vodní toky dále blíže specifikovat. 
 Vodní toky se dle právních předpisů dělí na významné vodní toky a drobné vodní 
toky. Celkový počet všech vodních toků zanesených v mapách v měřítku 1:10 000 dle 
Ministerstva zemědělství (Mze) v roce 2010 činil 114 150 [22]. 
 Podle jiné metody, konkrétně dle klasifikace CORINE 2000, byla hodnota celkového 
počtu vodních toků v roce 2008 rovna 117 777. V souvislosti s tímto číslem je však 
nejzajímavější údaj, který určuje počet toků končících v úseku 0 – 2 km (tato vzdálenost je 
myšlena jako délka toku od pramene). Tento údaj má hodnotu 106 733, což představuje 
90,6% z celkového počtu vodních toků v ČR [18].  
 O vodní toky se starají správci vodních toků, kteří v působnosti Mze zajišťují správu 
více než 95,2 % délky všech vodních toků v ČR. Přibližně 4,8 % se na správě vodních toků 
podílejí Ministerstvo obrany, správy národních parků, případně fyzické a právnické osoby.  
 K 1. lednu 2011 proběhla v souladu s příkazem ministra zemědělství transformace 
Zemědělské vodohospodářské správy (ZVHS). V rámci tohoto procesu byla převedena 
správa veškerých drobných vodních toků, která byla do tohoto data v působnosti ZVHS, na 
státní podniky Povodí a Lesy ČR.  
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 Pro výčet délek vodních toků, které jsou pod jednotlivou správou, je nutné znát i 
celkovou délku vodních toků dle Mze, tentokrát z map v měřítku 1:5 000. Celková délka 
vodních toků podle tohoto zdroje je 78 998 km, přičemž významné vodní toky zaujímají      
15 538 km. 
 Všechny významné vodní toky a část určených drobných vodních toků v délce cca 18 
000 km spravují státní podniky Povodí, tj. Povodí Vltavy, Povodí Ohře, Povodí Labe, Povodí 
Odry a Povodí Moravy. Většinu drobných vodních toků v délce přes 39 000 km spravuje 
státní podnik Lesy ČR. Správu a péči o drobné vodní toky zajišťuje šest správ toků s územní 
působností dle oblastí povodí se sídlem ve Frýdku-Místku, Vsetíně, Brně, Hradci Králové, 
Benešově a Teplicích [28]. 
 V souvislosti s tématem práce je významný i údaj celkové délky vodních toků, které 
protékají zemědělskou krajinou. Podle klasifikace CORINE 2000 tato hodnota činí 60 618 km 
z celkové délky 111 201 km všech vodních toků v ČR [18]. 
 
1.1.2 Klasifikace tekoucích vod podle čistoty 
 Hodnocení přípustného znečištění se posuzuje jednak podle emisních limitů, což jsou 
maximálně přípustné koncentrace v odpadní vodě vypouštěné do recipientu a podle imisních 
limitů, indikující koncentrace ve vodním recipientu, které by při vypouštění odpadní vody 
neměly být překročeny. 
 Klasifikací toků se rozumí normované roztřídění toků podle jakosti vody. Ukazatelé 
(indikátory) vyjadřují fyzikální stav, chemické složení a biologické osídlení vody a dělí se na 
individuální (např. Fe, Mn, N, P aj.) a skupinové indikátory (BSK, CHSK, rozpuštěné látky aj.) 
Pro praktickou potřebu se ukazatelé sdružují do kritérií. 
 Nařízení vlády č. 229/2007 Sb. stanovuje ukazatele a hodnoty přípustného znečištění 
povrchových vod, podmínky a náležitosti povolení k vypouštění odpadních vod do vod 
povrchových a vyhlašuje citlivé oblasti [10]. 
 V České republice se dlouhodobě používá klasifikační systém podle ČSN 75 7221, 
Klasifikace jakosti povrchových vod, který sloužil a dosud slouží ke srovnání jejich jakosti na 
různých místech a v různém čase. Tekoucí povrchové vody se v této normě řadí do tříd 
podle jejich jakosti s použitím soustavy mezních hodnot charakteristických ukazatelů. 
Tekoucí povrchové vody se podle ČSN 75 7221 zařazují do pěti tříd: 
1) I. třída – Neznečištěná voda 
Stav povrchové vody, který nebyl významně ovlivněn lidskou činností, a při 
kterém ukazatele jakosti vody nepřesahují hodnoty odpovídající běžnému 
přirozenému pozadí v toku. 
2) II. třída – Mírně znečištěná voda 
Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti 
vody dosahují hodnot, které umožňují existenci bohatého, vyváženého a 
udržitelného ekosystému. 
3) II. třída – Znečištěná voda 
Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti 
vody dosahují hodnot, které nemusí vytvořit podmínky pro existenci bohatého, 
vyváženého a udržitelného ekosystému. 
4) IV. třída – Silně znečištěná voda 
Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti 
vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze 
nevyváženého ekosystému. 
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5) V. třída – Velmi silně znečištěná voda 
Stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti 
vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky umožňující existenci pouze silně 
nevyváženého ekosystému [22]. 
 
 Norma ČSN 75 7221 předepisuje minimálně 20 ukazatelů pro kontrolu jakosti 
povrchových vod: teplotu, hodnotu pH, konduktivitu, nerozpuštěné látky, rozpuštěný kyslík, 
BSK5, CHSKMn, CHSKCr, TOC, amoniakální dusík, dusičnanový dusík, celkový fosfor, 
chloridy, sírany, mangan, železo, vápník, hořčík, termotolerantní koliformní bakterie a sirobní 
index makrozoobentosu. 
 Jakost vod se klasifikuje zvlášť pro každý jednotlivý ukazatel. Pokud je nutné vyjádřit 
základní informaci o jakosti vody souhrnně, je možné použít základní klasifikaci založenou 
na vybraných ukazatelích jakosti vod. Výsledná třída se určí podle nejnepříznivěji 
vyhodnoceného ukazatele. Vybranými chemickými ukazateli jakosti vod jsou: 
- biochemická spotřeba kyslíku, 
- chemická spotřeba kyslíku dichromanem, 
- amoniakální dusík, 
- dusičnanový dusík, 
- celkový fosfor.  
  
 Výsledky základní klasifikace lze vyjádřit i formou map jakosti vody. Pro jednotlivé 
třídy jakosti byly zvoleny tyto barvy: I. třída – světle modrá, II. třída – tmavě modrá (obvykle 
se I. a II. třída zobrazují společně), III. třída – zelená, IV. třída – žlutá, V. třída – červená [10]. 
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Obr. 1.2 Jakostní mapy čistoty českých řek  
Zdroj: převzato z [22] 
  
 Z obr. 1.2 je patrný výrazný pozitivní vývoj v jakosti povrchových tekoucích vod. Ten 
byl způsoben změnami v průmyslu a zemědělství, výstavbou nebo intenzifikací čistíren 
odpadních vod a důslednou ochranou vod. Tyto změny jsou zakotveny v tuzemských 
legislativních opatřeních a dále rozvíjeny především Rámcovou směrnicí (kap. 2.3.1). Tento 
trend pozitivních změn se však v posledních letech začal výrazně zpomalovat, i když se na 
území ČR stále nachází, jak lze vidět na výše uvedeném obrázku, velké množství silně 
znečištěných vodních toků. Dokonce se stále vyskytuje i několik úseků významných toků s V. 
třídou znečištění. Důvodem tohoto stavu je, i přes všeobecný trend snižování bodových 
znečištění, rozložení průmyslových podniků a starých ekologických zátěží. S poklesem 
bodového znečištění současně dochází k navyšování produkce plošného znečištění 
(především vlivem vodní eroze) odváděných do recipientů. Tyto objemy nejsou toky schopny 
samy eliminovat. Především u takto ohrožených toků by se měla zřizovat ochranná pásma, 
která by se stala součástí již nastolených ochranných opatření. Velký problém představují 
také znečištěné dnové sedimenty, akumulující znečištění i několik desítek let staré (kap 
1.3.1). 
 S kvalitou povrchových vod úzce souvisí i kvalita vod podpovrchových, které 
představují základní předpoklad pro život rostlin a jsou hlavním zdrojem kvalitní pitné vody. 
Její výskyt, pohyb a kvalita je dána prostředím, ve kterém se nacházejí. Lze ji rozdělit na 
vodu půdní a vodu podzemní. Pro zemědělskou výrobu je nejvýznamnější voda půdní, tedy 
ta část vody, která je v dosahu kořenové soustavy pěstovaných plodin.  
 Podpovrchové vody vznikají hlavně infiltrací povrchové vody pod zemský povrch. 
V zemědělské krajině se do podpovrchových vod tímto způsobem dostává i povrchový 
plošný odtok, který však může být značně znečištěn a stává se tak zdrojem znečištění i pro 
samotné podpovrchové vody.  
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1.1.3 Znečištění vod 
 Znečištěním vod se obecně rozumí každá negativní změna jeho chemických, 
fyzikálních a biologických vlastností při srovnání s jejich přírodním stavem, která může být 
způsobena příčinami povahy přírodní nebo antropogenní a jejich kombinacemi.  
 Přírodní příčiny jsou vyvolávány klimatickými, geomorfologickými, půdními a jinými 
vlivy (např. vegetačními). Z hlediska zemědělství lze jmenovat především erozi půdy, která 
způsobuje znečištění povrchových a podzemních vod smyvem, transportem a vyluhováním 
půdy. Eroze je přirozený proces, kdy je půda mechanicky a chemicky rozrušována a 
odnášena vodou nebo větrem (více v kap. 1.2.2). Při hospodářském využívání, mnohdy 
nevhodným způsobem a špatnou organizací půdního fondu je však množství erozního 
odnosu půdy mnohonásobně vyšší než při pokrytí daného území přirozenou vegetací. 
V tomto případě lze hovořit o kombinaci přírodních a antropogenních příčin. 
 Antropogenní příčiny znečištění souvisí s lidskou činností a je vyvoláváno vlivy 
osídlení, průmyslu a zemědělství. Změny v jakosti vod jsou způsobeny především užíváním 
odebrané vody a jejich vypouštěním jako vod odpadních do povrchových vod. Odpadními 
vodami jsou míněny vody splaškové a průmyslové, které vytvářejí soustavné a trvalé 
znečišťování [5]. Vlivem přísunu nečistot se porušuje biologická rovnováha v recipientech a 
jejich samočisticí schopnost. Vliv odpadních vod na jakost povrchových vod se posuzuje 
podle chemických, biologických a estetických změn vody [10]. Za antropogenní je nutné 
pokládat i znečištěné srážky (kyselé deště, obsah těžkých kovů v dešti atd.) 
 Znečištění vody v tocích se projevuje estetickými závadami, nánosy, chemickým a 
bakteriálním znečištěním, poškozením biologického stavu biocenózy a změnami fyzikálních 
a chemických vlastností. Podle míry ovlivnění kvality povrchových vod lze závadné látky 
rozdělit do čtyř skupin, jejichž látky mohou působit současně několika způsoby: 
- látky působící přímo toxicky, 
- látky ovlivňující kyslíkovou bilanci toku, 
- látky způsobující organoleptické závady, 
- „inertní“ látky (anorganické nerozpuštěné nebo rozpuštěné netoxické). 
  
 Hovoří se také o tepelném znečištění, které je způsobeno nadměrným přívodem tepla 
do vodního útvaru, jehož důsledkem je snížení rozpustnosti kyslíku ve vodě, zrychlení 
biochemických procesů a nepříznivý vliv na život ryb. 
 Jakost vod všeobecně závisí na intenzitě využívání daného území a na znečištění 
životního prostředí. Podle prostorového charakteru je možné zdroje znečištění dělí na: 
• bodové, kde je znečištění přiváděno do vodního útvaru soustředěně a je možné 
zjišťovat jeho kvalitu a kvantitu, např. odpadní vody z městských čistíren a přímé 
vstupy průmyslové, městské a dešťové kanalizace do toků, 
• plošné, u kterého zdroj znečištění tvoří smyvy z okolní půdy, především zemědělsky 
obdělávané a infiltrace znečištěné srážkové vody,  
• difúzní, které představují rozptýlené bodové zdroje drobnějšího charakteru. 
  
 V důsledku pokračující výstavby nebo intenzifikace čistíren odpadních vod klesá 
postupně negativní vliv bodových zdrojů znečištění na jakost povrchových vod, avšak 
zvýrazňuje se negativní vliv plošného znečišťování vod. Jeho eliminace si vyžaduje nejenom 
zavedení vhodné zemědělské praxe, ale i zavedení protierozních a ochranných opatření, 
včetně zřizování ochranných pásem podél vodních toků [10].  
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1.1.4 Negativní projevy znečišťování vod 
 Přísun závadných látek do vodních toků má za následek také vznik a rozvoj 
některých jevů, které dále negativně ovlivňují čistotu toku. Tyto jevy mají většinou 
dlouhodobý charakter působnosti. 
 
Eutrofizace 
 Eutrofizace vody patří k závažným biologickým procesům, kdy důsledkem zvyšování 
obsahu minerálních živin (nutrientů), především sloučenin fosforu a dusíku ve vodách 
dochází ke zvýšenému rozvoji fotosyntetizujících organismů, zejména cyanobakterií (sinic) a 
řas, a tím ke zhoršení jakosti vody. 
 Přísun anorganických živin, zejména sloučenin fosforu a dusíku, porušuje biologickou 
rovnováhu ve vodě, vede k intenzivnější primární produkci a za určitých podmínek dochází 
k přemnožení fytoplanktonu. Typickým příznakem eutrofizace je změna kvantity 
společenstva fytoplanktonu, zejména cyanobakterií a řas. Společenstvo fytoplanktonu má 
krátkou generační dobu. Z tohoto důvodu je dobrým indikátorem změn ve vodním prostředí. 
Projeví-li se masový rozvoj sinic a řas v „barvě“ celého sloupce vody, hovoří se o vegetačním 
zbarvení. Zdánlivá barva vody bývá nejčastěji zelená nebo zelenomodrá. Stav, kdy se sinice 
nebo řasy nahromadí v masách těsně u hladiny, se označuje jako vodní květ - říká se, že 
voda kvete. 
 Eutrofizace se projevuje především ve stojatých vodách, avšak i v tekoucích vodách 
má svůj význam. Zhodnocení je však složitější, protože rozvoj fytoplanktonu závisí také na 
hydrologických parametrech toku, které se mění od pramene k ústí. V tocích se projevuje 
především na delším úseku toku. V některých případech může mít průtok převažující vliv na 
rozvoj biomasy fytoplanktonu. 
 Rozlišuje se přirozená eutrofizace, kterou nelze ovlivnit a která je způsobena 
přítomností sloučenin P a N, pocházejících z půdy a dnových sedimentů a z rozkladu 
odumřelých vodních organismů, a antropogenní (indukovaná) eutrofizace, která je 
výsledkem civilizačního procesu. Ta je způsobena zvětšujícím se množstvím splaškových 
vod, používáním polyfosforečnanů v pracích a čisticích prostředcích, splachy hnojiv ze 
zemědělsky obdělávané půdy, erozí půdy apod. Dalším zdrojem jsou rostoucí atmosférické 
depozice s rostoucím antropogenním podílem N a P [10]. 
 Eutrofizace znehodnocuje vodu, způsobuje zhoršování organoleptických vlastností a 
může být zdrojem toxických látek. Proto nelze v kritických obdobích využívat takové vody 
k úpravě na vodu pitnou, závlahovému využití, rekreačním účelům apod. Ochrana před 
eutrofizací spočívá především v zamezení přísunu živin do povrchových vod. Například 
pomocí ochranných pásem vodních toků [19]. 
 Z důvodu pokračující eutrofizace byl zaveden pojem citlivé oblasti a zranitelné 
oblasti. V ČR jsou podle § 10 Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. všechny útvary povrchových 
vod vymezeny jako citlivé oblasti. V těchto oblastech jsou uplatňovány přísnější požadavky 
na čištění odpadních vod z aglomerací větších než 10 000 ekvivalentních obyvatel než na 
ostatním území, a to ukazatelích celkový dusík a celkový fosfor, případně na minimální 
účinnost odstraňovaného znečištění [10]. 
 
Zanášení toku a vznik dnových sedimentů 
 Transportem erozních smyvů, splachů a výluhů dochází nejenom ke znečišťování 
vody, ale i k zanášení toků, kdy se zvyšuje niveleta jejich dna. Tento stav vyvolává 
nebezpečí nežádoucích inundací a zvýšení hladiny podzemní vody v přilehlé oblasti, které se 
projevuje zamokřením okolních pozemků. V zemědělsky intenzivně využívané krajině se 
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v půdě vyskytuje vysoké množství různých chemických látek, které se vlivem zamokření 
vyplavují a následně kontaminují podzemní vody a povrchové vody, respektive jejich 
sedimenty [19]. 
 Část nerozpuštěných látek ve vodě je vodou unášena (plaveniny, splaveniny) a část 
jich sedimentuje. Dnový sediment je kal, který se usadil na dně toků. Tvoří jej různé 
anorganické a organické látky a organismy. Soubor organismů žijících na dně se nazývá 
bentos. Dnové sedimenty mohou být při větších průtocích resuspendovány a odnášeny 
někdy i do značných vzdáleností od místa původního vzniku. 
Sedimenty v toku rozlišujeme na: 
a) Nezpevněné – tvoří čerstvě usazené plaveniny, které nemají pevnou konzistenci 
a při mírně zvýšeném průtoku se snadno zvíří (resuspendují) a dostanou se do 
vznosu. Vypovídají o aktuálním stavu vodního prostředí. 
b) Zpevněné (kohezivní) – vzniká v místech, kde byly usazené plaveniny několik 
měsíců v klidu bez resuspendace. Čím je tato doba delší, tím vzrůstá jejich 
náchylnost ke vznosu. Tento druh sedimentu se vyskytuje v zálivech říčních koryt, 
v odříznutých ramenech apod. Tyto sedimenty vypovídají především o starých 
zátěžích. 
  
 V dnovém sedimentu se nachází systém pórů, který je zaplněn vodou, nazývanou 
intersticiální (pórová) voda, která je v kontaktu jednak s povrchovou vodou a jednak se 
sedimentem. Mívá jiné složení než voda nad sedimentem v závislosti na jeho vrstvě. 
K poměrně rychlé výměně mezi říční a intersticiální vodou dochází asi do hloubky 30 cm, 
která způsobuje, že v sedimentech jsou zadržovány různé anorganické a organické látky 
(zpravidla adsorpcí), které však mohou být desorpcí zpět uvolňovány do kapalné fáze. 
Z těchto látek jsou nejdůležitější kovy, toxické organické látky a nutriety (sloučeniny fosforu a 
dusíku)  
 Dnové sedimenty jsou složeny z tuhých částic pocházejících z různých zdrojů. Jde o 
čtyři základní skupiny látek: 
- tuhé látky pocházející ze splachů z okolní půdy (živce, jílové minerály, erodované 
horniny, kalcit, dolomit, magnezit aj.), 
- tuhé látky vznikající antropogenní činností (nerozpuštěné látky přítomné v městských 
a průmyslových odpadních vodách a v zemědělských odpadech), 
- tuhé látky vznikající sekundárně chemickými reakcemi ve vodě (málo rozpustné 
humáty, hydratované oxidy kovů, fosforečnany, uhličitany a sulfidy různých kovů, 
především Fe, Mn, Al, Ca, Mg aj.), 
- organický detritus (detrit – zbytky odumřelých živočišných a rostlinných organismů). 
  
 V sedimentech probíhají biochemické, chemické a fyzikálně chemické procesy. 
Všechny významně ovlivňují jak vlastní složení dnových sedimentů, tak i složení sousední 
kapalné fáze, do níž se vyluhují reakční produkty. Na jedné straně se tyto procesy podílejí na 
samočištění povrchových vod, ale na druhé straně reakční produkty mohou zpětně 
povrchové vody kontaminovat [10]. 
 
Ovlivnění samočisticí schopnosti toku 
 Nadměrná koncentrace znečištění v toku, především její organické zatížení, dále 
negativně ovlivňuje i samočisticí schopnost toku. Jedná se o přirozenou schopnost, při které 
se tekoucí voda (i stojatá) postupně zbavuje nečistot, zejména organických, přičemž dochází 
k obnovování znečištěné vody na její původní stav čistoty a jakosti.  
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 Průběh a výsledky samočištění jsou výsledkem složitého souboru fyzikálních a 
biologicko-chemických procesů, jejichž podíl na výsledném čisticím účinku je různý. 
Nejpodstatnějším faktorem v procesu samočištění je obsah kyslíku ve vodách. 
 K hlavním činitelům ovlivňujícím samočištění patří: 
a) druh a koncentrace znečištění přicházejícího do vodního prostředí, 
b) rozložitelnost a toxicita jednotlivých složek znečištění, 
c) reakce a složení vody – zejména obsah kyslíku, druh a množství mikroorganismů ve 
vodě, 
d) teplota, hloubka a rychlost proudění vody, 
e) meteorologické činitele - především sluneční záření, teplota, vítr a dešťové srážky, 
f) ostatní - znečištění vody ropnými látkami a tenzidy, znemožňující přestup kyslíku do 
vody, výskyt a složení vodních rostlin apod. 
  
 Při samotném procesu samočištění dochází k postupnému odbourávání a 
mineralizaci organických látek při oxidačních procesech. Aerobní procesy probíhají za 
dostatku kyslíku, kdy jsou výsledkem rozkladných procesů oxidace za účasti aerobních 
bakterií především kyselina uhličitá, voda a kyselina dusičná. Naopak při anaerobním 
procesu podpořeného silným organickým znečištěním vody dochází k redukčním procesům, 
které za spolupůsobení anaerobních bakterií vedou k rozkladným, hnilobným procesům. 
Z organického materiálu se vytvářejí meziprodukty, které zůstávají buď ve vodě, nebo z vody 
unikají ve formě plynu (např. metan, sirovodík, amoniak apod.) 
 Z hlediska jakosti vod a její obnovy je tak velmi důležité podporovat samočisticí 
schopnost toku, a pokud je to možné, zabezpečit dostatečné provzdušňování vod [19]. Tyto 
cíle je svými pozitivními vlastnostmi schopen zajistit vegetační doprovod vodních toků. 
 Pro zmírnění, či dokonce odstranění některých negativních projevů znečišťování vod, 
lze nejvýznamnější vlivy pobřežních porostů shrnout do několika bodů, které ve své publikaci 
uvedl Šlezingr M. (2005) [17]. 
 Nejvýznamnější vlivy porostů sestupujících k hladině toků tedy jsou: 
• zpomalení proudění ve vodním toku – vede k sedimentaci vznášejících se částic, 
• na povrchu rostlin se přichytí značné množství ve vodním proudu unášených částic, a 
to zejména organického původu, 
• kořenové systémy rostlin zachycují splaveniny, podílejí se na vyrovnaném 
splaveninovém režimu v toku, a na přirozené stabilizaci břehů koryta a říčního dna, 
• kořenové systémy napomáhají turbulenci a podélnému mísení jednotlivých vrstev 
vody, což pozitivně ovlivňuje samočisticí schopnost toku, 
• kyslík vylučovaný rostlinami v procesu fotosyntetické asimilace urychluje oxidaci 
organických látek (za 48 hodin se může snížit množství organických látek až na  1/20 
původní hodnoty), 
• na povrchu rostlin se rozmnožují bakterie napomáhající samočisticímu procesu, 
• vodní rostliny odčerpávají z vody biogeny a tím snižují stupeň eutrofizace, 
• vodní rostliny odčerpávají z vody některé toxické látky (např. fenoly, rtuť aj.), 
• makrofyta ve vodě napomáhají oxidaci ropných složek, která pak probíhá 3 – 10 krát 
rychleji než ve vodě bez rostlin, 
• makrofyta kumulují radionuklidy (zejména CS137, Sr90, Co60). 
 
 Důležité je, aby vlivem porostů nedocházelo k úplnému zastínění koryta toku a 
k zamezení přístupu světla, které by mělo v konečném důsledku za následek pokles 
samočisticí schopnosti toku. 
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 Vegetační doprovod sestupující až k hladině vodního toku tvoří součást ochranných 
pásem podél vodních toků a významně se tak podílí na jeho základní funkci v oblasti 
znečišťování vod. 
 
1.2 PŮDA 
 Půda je z biologického hlediska přírodním útvarem, jež se vyvinula z povrchových 
zvětralin zemské kůry a z organických zbytků. Jeho skladba a složení jsou pak výsledkem 
působení podnebí a ostatních organických i anorganických půdotvorných činitelů [2]. Tento 
přírodní útvar vytváří zvláštní ekosystém v užším slova smyslu, protože ho tvoří nejen 
anorganický materiál, který prošel složitými fyzikálními i chemickými změnami, ale také 
organické látky, jež vznikly rozkladem rostlinných zbytků. V půdě a na půdě bují rozmanitý 
organický život, což dodává půdě charakter složitého komplexního ekosystému, který se 
neustále vyvíjí. Půda je regulátorem koloběhu látek, může fungovat jako úložiště, ale i zdroj 
potenciálně rizikových látek [1]. 
 Půda zároveň tvoří základnu životního prostředí a nepostradatelnou složkou krajiny, 
kdy přežití a prosperita všech suchozemských biologických společenstev, přirozených 
i umělých, závisí na tenké vrchní vrstvě Země. Půda je proto bezesporu nejcennější přírodní 
bohatství, které tvoří přirozenou součást národního bohatství každého státu. Je proto nutné, 
aby byla chráněna i s výhledem do budoucna 
 Momentálně je velkým problémem většiny převážně zemědělských půd České 
republiky vodní a větrná eroze. Eroze půdy je obecně nejenom u nás, ale i v celosvětovém 
měřítku jedním z nejzávažnějších environmentálních problémů současnosti, který pramení 
z negativních důsledků nerozumného užívání přírodních zdrojů člověkem. Zároveň je to 
mnohdy příčina nevratné degradace půdy a krajiny. 
 
1.2.1 Eroze půdy 
 Erozi půdy lze charakterizovat jako permanentní přírodní proces, při kterém 
působením vody, větru, ledu a jiných tzv. erozních činitelů dochází k rozrušování půdního 
povrchu, transportu půdních částic a jejich následném usazování. Je to reliéfotvorný proces, 
starší než pohoří tvořená sedimentárními horninami [36]. 
 Erozi dělíme na normální (geologickou) a zrychlenou. Normální eroze neustále 
přetváří reliéf území. Je přirozená, probíhá postupně a v souladu s půdotvorným procesem. 
Z hlediska lidské generace je prakticky nepozorovatelná.  Naopak zrychlená eroze smývá 
půdní částice v takovém rozsahu, že nemohou být nahrazeny přirozeným půdotvorným 
procesem. Začíná se projevovat od doby, kdy člověk začal porušovat přirozený kryt půdy. Je 
tedy ovlivněna lidskou činností a způsobem hospodaření [20]. 
 Podle erozních činitelů rozlišujeme následující druhy eroze: 
• vodní (akvatickou) 
• větrnou (eolickou) 
• mechanickou  
• ledovcovou (glaciální) 
• sněhovou 
  
 V České republice se projevuje vodní i větrná eroze. Vodní erozí je potenciálně 
ohroženo přes 54 % rozlohy zemědělského půdního fondu ČR (Tab. 1.1), kde je aktuální 
vodní erozí postiženo 40 % orných půd. Větrná eroze momentálně poškozuje téměř 10 % 
orných půd. Nejvýznamnějším negativním činitelem, který se vlivem vodní nebo větrné eroze 
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projevuje na značné rozloze zemědělského půdního fondu, jsou ztráty materiálu 
humusového horizontu půdy [21]. 
 Podmínky pro výskyt erozních procesů v naší republice jsou specifické, neboť při 
přechodu na velkovýrobní způsob zemědělského obhospodařování a při další intenzifikaci 
zemědělské výroby byl problém eroze u nás značně podceněn. Následky zrychlené eroze 
zemědělských půd, především vodní eroze, dnes vážně ohrožují jejich úrodnost. Zásadní je 
však jejich negativní vliv na kvalitu vodních zdrojů. Extrémní povrchový odtok a smyv půdy 
ze zemědělských pozemků je také příčinou mnohamilionových škod v intravilánech měst a 
obcí [6]. 
Tab. 1.1 Potenciální ohrožení zemědělské půdy vodní erozí na území ČR 
Zdroj: upraveno dle [21] 
Stupeň ohrožení vodní erozí Plocha zemědělské půdy 
% [t.ha-1.rok-1] [ha] 
Velmi slabé ohrožení < 1,6 134 041 3 
Slabé ohrožení 1,6 - 3,0 1 094 507 26 
Střední ohrožení 3,1 - 4,5 1 054 905 25 
Silné ohrožení 4,6 - 6,0 728 972 17 
Velmi silné ohrožení 6,1 - 7,5 484 365 11 
Extrémní ohrožení >7,5 782 601 18 
Součet  4 279 391 100 
 
 V Tab. 1.1 je výčet ploch erozí ohrožených zemědělských půd ČR. Na převážné 
většině však není prováděna systematická ochrana, která by omezovala ztráty půdy na 
stanovené přípustné hodnoty, tím méně na úroveň, která by bránila dalšímu snižování 
mocnosti půdního profilu a ovlivňování kvality vod v důsledku pokračujícího procesu eroze 
[36].  
 
Vodní eroze  
 Vodní eroze se projevuje nežádoucím odplavováním půdy vlivem unášecí síly vody. 
Ochuzuje tak půdu o její nejúrodnější část – ornici. Dále zhoršuje fyzikálně-chemické 
vlastnosti půd, zmenšuje mocnost půdního profilu, zvyšuje štěrkovitost, snižuje obsah živin a 
humusu. Zemědělcům poškozuje plodiny a kultury, znesnadňuje pohyb strojů po pozemcích 
a způsobuje ztráty osiv a sadby, hnojiv a přípravků na ochranu rostlin.  
 Transportované tuhé zemité částice a na nich vázané chemické látky používané k 
ochraně a hnojení rostlin znečišťují vodní zdroje, snižují průtočnou kapacitu toků, zanášejí 
akumulační prostory nádrží, vyvolávají zakalení povrchových vod, zhoršují prostředí pro 
vodní organismy, zvyšují vodohospodářům náklady na úpravu vody a těžbu usazenin [6]. 
Hlavní důsledky vodní eroze můžeme shrnout do následujících bodů: 
• degradace a ztráta svrchní vrstvy půdy, 
• transport a sedimentace půdních částic včetně zanášení vodních zdrojů, 
• transport chemických látek [20]. 
  
 Na vznik vodní eroze má největší vliv sklonitost pozemku a délka pozemku po 
spádnici. Dále vegetační pokryv, vlastnosti půdy a její náchylnost k erozi, uplatněná 
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protierozní opatření, způsob obhospodařování a v neposlední řadě i častý výskyt přívalových 
srážek. Tyto faktory ovlivňují míru eroze vždy ve vzájemné kombinaci. K eroznímu smyvu 
dochází například i na půdních blocích, které sice nejsou výrazně sklonité, ale podléhají 
nepříznivé kombinaci pěstování širokořádkových plodin na pozemcích s nepřerušenou 
délkou svahu 
 
Podle průběhu a účinků rozeznáváme čtyři formy vodní eroze: 
a) Eroze plošná – povrchový odtok splachuje půdní částice v tenké vrstvě z celého 
půdního profilu. 
b) Eroze rýhová – stékající voda postupně vytváří zvětšující se rýhy a brázdy. 
c) Eroze výmolová (stržová) – dešťový odtok vymílá hluboké brázdy, výmoly a strže. 
d) Eroze bystřinná a říční – vzniká tam, kde soustředěné povrchové odtoky a vodní 
proudy vymílají ve stržích, úžlabinách a údolích trvalá vodní koryta [11]. 
 
 
Obr. 1.3 Důsledky vodní eroze 
Zdroj: www.networlddirectory.com 
 
 Obecně lze říci, že prvotním impulsem způsobujícím vodní erozi jsou velké přívalové 
deště. Srážky můžeme považovat za erozně nebezpečné, když jejich úhrn překračuje 12,5 
mm a intenzita 24 mm.h-1. Přes 80 % všech erozně nebezpečných dešťů se vyskytuje v 
období červen - srpen a proto je ochrana půdy, zejména vegetačním pokryvem, v těchto 
měsících nejdůležitější [20]. 
 Z pohledu této práce je nejpodstatnější fakt, že erozní činností dochází k znečištění 
vodních toků na celé ploše ohroženého území bez možnosti čištění, které lze uplatňovat u 
bodových zdrojů znečištění z průmyslu a sídlišť [19]. 
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Určení ohroženosti zemědělských půd vodní erozí 
 K určování ohroženosti zemědělských půd vodní erozí a k hodnocení účinnosti 
navrhovaných protierozních opatření se v České republice, podobně jako v jiných zemích, 
používá tzv. „Univerzální rovnice pro výpočet dlouhodobé ztráty půdy erozí – USLE 
(Universal Soil Loss Equation)“ dle Wischmeiera a Smithe (1978).  
 Tento empirický model vychází z principu přípustné ztráty půdy na tzv. jednotkovém 
pozemku, jehož parametry jsou definovány a odvozeny z rozměrů standardních 
elementárních odtokových ploch o délce 22 m a sklonu 9 %, jejichž povrch je po každém 
přívalovém dešti mechanicky udržován ve směru sklonu svahu jako úhor po dobu minimálně 
dvou let. Hodnota přípustné ztráty půdy slouží ke stanovení míry erozního ohrožení pozemku 
a je definována jako maximální velikost eroze půdy, která dovoluje trvale a ekonomicky 
dostupně udržovat dostatečnou úroveň úrodnosti půdy. 
 Ztráta půdy vodní erozí se stanoví na základě rovnice: 
 
       .. . . . 	   (1.1) 
 
kde: G je průměrná dlouhodobá ztráta půdy [t.ha-1.rok-1], 
 R faktor erozní účinnosti dešťů, vyjádřený v závislosti na kinetické energii,  
  úhrnu a intenzitě erozně nebezpečných dešťů [-], 
 K  faktor erodovatelnosti půdy, vyjádřený v závislosti na textuře a struktuře  
  ornice, obsahu organické hmoty a propustnosti půdního profilu [-], 
 L faktor délky svahu, vyjadřující vliv nepřerušené délky svahu na velikost  
  ztráty půdy erozí [-], 
 S faktor sklonu svahu, vyjadřující vliv sklonu svahu na velikost ztráty půdy  
  erozí [-],  
 C faktor ochranného vlivu vegetačního pokryvu, vyjádřený v závislosti na 
  vývoji vegetace a použité agrotechnice [-], 
 P faktor účinnosti protierozních opatření [-]. 
Pro jednotkový pozemek jsou faktory L, S, C a P rovny 1,0 [5]. 
 
 Vypočtená hodnota je dlouhodobá průměrná roční ztráta půdy a udává množství 
půdy, které bylo na pozemku uvolněno plošnou vodní erozí. Nezahrnuje však její ukládání na 
pozemku či na plochách ležících pod ním. Rovnice se nedoporučuje používat pro kratší než 
roční období a pro zjišťování ztráty půdy erozí z jednotlivých srážek nebo tání sněhu [5]. Na 
základě výpočtů pomocí této rovnice vydal Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy 
(VÚMOP) mapu ČR s potenciální ohrožeností zemědělské půdy vodní erozí (Obr. 1.4), kde 
jsou vyobrazeny mnohdy kritické hodnoty vyskytující se převážně na území jižní Moravy. 
 Kritériem pro rozhodování o potřebě protierozních opatření je porovnání zjištěných 
hodnot odnosů půdy s přípustnou ztrátou půdy. Pokud vypočtená ztráta půdy překračuje 
hodnoty přípustné ztráty (Tab. 1.2) je zřejmé, že způsob využívání pozemku nezabezpečuje 
dostatečnou ochranu půdy před erozí. Proto je nutné uplatnit adekvátní protierozní opatření, 
jejichž účinnost je vyjádřena změnou faktorů univerzální rovnice a opětovným výpočtem se 
přesvědčit, zda jsou navržená ochranná opatření dostatečná. Pokud průměrná dlouhodobá 
ztráta půdy vodní erozí je nižší než hodnota přípustné ztráty půdy, pak nedochází na dané 
lokalitě k zrychlené erozi, lokalita není ohrožena vodní erozí a jsou zachovány funkce půdy a 
její úrodnost. 
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Tab. 1.2 Hodnoty přípustné ztráty půdy dle mocnosti půdního profilu 
Zdroj: upraveno dle [12] 
Půdy 
Hloubka půdního profilu Přípustná ztráta půdy erozí 
[m] [t.ha-1.rok-1] 
Mělké <0,3 1,0 
Střední 0,3 – 0,6 4,0 
Hluboké >0,6 10,0 
  
 Pozemky s mělkými půdami by neměly být využívány pro polní výrobu a z hlediska 
zachování jejich trvalé úrodnosti se doporučuje jejich převedení do kategorie trvalých 
travních porostů [5].  
 Na základě zkušeností s používáním USLE došlo v 90. letech k jejímu prověření, 
aktualizaci a úpravě. Tyto úpravy vedly k určitým změnám ve způsobu stanovení jednotlivých 
faktorů rovnice, a proto byla tato rovnice nazvána „Revidovaná univerzální rovnice ztráty 
půdy“ – RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) dle Renarda (1997). Rovnice se pro 
stanovištní podmínky ČR ověřuje na katedře hydromeliorací Fakulty stavební na ČVUT 
v Praze [6]. 
 
Obr. 1.4 Potenciální ohroženost zemědělské půdy vodní erozí (2010) 
Zdroj: www.vumop.cz 
 
1.2.2 Protierozní opatření 
 Soubor opatření, která zabraňují a zmírňují veškeré negativní důsledky vodní eroze, 
nazýváme protierozní opatření. V zásadě rozeznáváme tři skupiny opatření proti vodní erozi: 
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a) Organizační opatření 
- delimitace kultur (změny druhů pozemku), 
- ochranné zatravnění nebo zalesnění (úzce souvisí s předchozím opatřením), 
- návrh velikosti a tvaru pozemků, 
- protierozní osevní postup, 
- uplatnění plodin s vysokým, respektive vyloučení plodin s nízkým protierozním 
účinkem, 
- směr výsadby ve speciálních kulturách. 
 
b) Agrotechnické opatření 
- výsev do ochranné plodiny nebo do strniště, 
- protierozní agrotechnologie, 
- hrázkování a důlkování povrchu půdy, 
- zatravnění nebo krátkodobé porosty v meziřadí, 
- mulčování. 
 
c) Biotechnická (technická) opatření 
- protierozní meze, 
- protierozní průlehy, 
- protierozní zasakovací pásy, 
- protierozní hrázky, 
- protierozní příkopy (vsakovací, záchytné, odváděcí), 
- protierozní nádrže a poldry, 
- terasy, 
- sanace drah soustředěného odtoku, 
- úpravy výmolů a strží, 
- hrazení bystřin včetně úpravy povodí bystřin. 
 
 
 Ochranná pásma vodních toků spadají, z výše uvedených protierozních opatření, do 
kategorie organizačního protierozního opatření. Konkrétně se jedná o zatravnění nebo 
osázení jinou vegetací za účelem ochrany před erozí. Ochranná pásma však neplní pouze 
protierozní funkci. O významných a doprovodných funkcích pásem podél vodních toků je 
pojednáno v kapitole 2.5. 
 Důležitým atributem řady protierozních opatření je přípustná délka svahu (lpříp) při 
daném sklonu a dalších relevantních faktorech. Označuje se jí délka nepřerušeného svahu 
(např. mezi průlehy), při které v dlouhodobém průměru nedojde k překročení přípustné ztráty 
půdy vodní erozí. Její výpočet je odvozen z univerzální rovnice Wishmeier-Smihe, z které 
dostaneme následující tvar: 
 
     
ří 
,.ří
....	
     (1.2)
    
Kde: lpříp je přípustná délka svahu [m], 
 Gpříp je přípustná průměrná dlouhodobá ztráta půdy [t.ha-1.rok-1], 
 ostatní jsou uvedeny v (1.1). 
 
 Pro návrh některých opatření proti vodní erozi (především technického charakteru) je 
nutné stanovit jejich návrhové parametry s ohledem na aktuální hydrologické charakteristiky 
daného území. Nejčastějšími metodami jsou různé hydrologické modely, z nichž je nejvíce 
doporučovaná tzv. metoda čísel odtokových křivek – CN [6]. 
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1.3 ZEMĚDĚLSTVÍ V ČR 
 Zemědělství je velmi významným a v České republice tradičním průmyslovým 
odvětvím, což dokazuje i fakt, že většinu půdního pokryvu našeho území tvoří zemědělská 
půda (54,3 %). Tato zemědělská půda je tvořena půdou ornou, což je půda, která je 
opakovaně zemědělsky obdělávána, v zastoupení 38,3 %. Stupeň zornění půdy v ČR je tedy 
71,2 % (podíl orné půdy na celkové zemědělské půdě), přičemž evropský průměr je asi 60 
%. V rámci zemědělské půdy dále rozeznáváme ještě trvalé travnaté plochy (louky a 
pastviny), které zabírají 12,4 %. Na zahrady, sady, vinice, chmelnice a ostatní zemědělskou 
půdu připadají zbylá 3,6 % [44]. 
 Zemědělství i krajina se v naší republice za uplynulých 50 let velmi změnily. 
Mezníkem byla kolektivizace, která proběhla v 50. letech 20. století. Zemědělství fungovalo 
pod centrálně direktivním systémem řízení, pro který byla charakteristická absence 
ekonomické samostatnosti podniků a nutnost plnění předepsaných plánů. Příznačné pro toto 
období bylo zejména rušení menších rodinných podniků, které se slučovaly do velkých 
zemědělských družstev. Toto scelování pozemků bylo spojeno s rozoráváním mezí a 
melioračními opatřeními. V krajině bylo likvidováno značné množství ekologických 
stabilizačních prvků, vedle mezí také rozptýlená zeleň, remízky, prameniště, vlhké nivní 
louky atd. Tento typ zemědělství je navíc závislý na dodávkách strojů, paliv, agrochemikálií, 
osiv a na odběru své produkce, který vyvolává v oblasti životního prostředí celý řetězec 
složitých problémů. 
 Důsledkem toho všeho je nízká ekologická stabilita krajiny, potlačení přirozené 
vegetace, narušení půdního a vodního prostředí a vysoké riziko eroze. Proto jsou ochrana 
stávajících a zakládání nových biotopů v krajině velmi významné [25]. Funkci biotopu mohou 
v zemědělské krajině plnit i ochranná pásma podél vodních toků. 
 Mezi zemědělstvím a vodním hospodářstvím je velmi úzký vztah, ve kterém se tyto 
subjekty navzájem prolínají a ovlivňují. 
 
1.3.1 Znečišťování vod vlivem zemědělství 
 Zemědělství je velmi výrazným znečišťovatelem povrchových a podpovrchových vod. 
K jeho nejméně příznivým činnostem v oblasti rostlinné výroby patří velkoplošné 
hospodaření, používání těžké mechanizace, aplikace chemických prostředků na ochranu 
rostlin a průmyslových hnojiv. Na úseku živočišné výroby jsou to velkokapacitní chovy a 
následná likvidace jimi vzniklých odpadů. Zemědělská výroba má, jak už bylo uvedeno výše, 
také vysoký podíl na vzniku vodní a větrné eroze [4]. 
 Zemědělská krajina byla v období počátku intenzifikace vystavena aplikaci velkého 
množství chemických látek v mnoha druzích, koncentracích a s různým stupněm toxicity, 
které jsou v půdě dodnes přítomny. Problémem dnešního zemědělství České republiky je 
eroze půdy (kap. 1.2.2), zhutňování, nedostatek živin a nedodržování správných osevních 
postupů. Intenzivně obhospodařovaná půdy se mění v pevnou masu, v níž se devastuje a 
ztrácí půdní struktura. Toto zmenšení pórovitosti s sebou nese i snížení vodní kapacity, při 
které není půda schopná pohlcovat srážky a zůstává tak suchá. Navíc se do ní nedostanou 
ani živiny, což má při aplikaci stálých dávek hnojiv za následek snižování výnosů. Pro 
udržení výnosů se tak na takové půdě používají stále vyšší dávky převážně dusíkatých 
hnojiv, které však nejsou v celém svém objemu zcela využity [45]. 
 Jejich snadný transport vodou při erozních procesech, probíhajících na velkých 
plochách, výrazně zvyšují možnost kontaminace povrchových a podpovrchových vod. Tyto 
znečišťující látky ohrožují nebo dokonce znemožňují využití vodních zdrojů a představují tak 
výrazné nebezpečí pro společnost. 
 22 
 
 Znečištění povrchových vod v zemědělské krajině lze obecně rozdělit na 
autochtonní znečištění, vyvolané odumřelými organismy rostlinného a živočišného původu, 
znečištění splachy z území nenarušeného člověkem a srážkovou vodou znečištěnou 
přírodními činiteli. Druhou skupinu tvoří alochtonní znečištění, které způsobují tuhé, 
kapalné a plynné odpady produkované antropogenní činností člověka. V zemědělské krajině 
jde především o smyvy ze zemědělsky obhospodařovaných ploch, vývěry podzemní vody a 
drenážními odtoky znečištěné podpovrchové a podzemní vody, odtoky odpadních vod ze 
zemědělské a přidružené výroby, odtoky znečištěných dešťových srážek a odtoky různých 
kapalných odpadů a havarijních úniků. Zemědělské znečištění zdrojů vody tak lze dále 
rozdělit podle jejich prostorového charakteru na bodové a plošné (regionální) znečištění [19]. 
 Mezi nejčastější a zároveň nejzávažnější rizika zemědělské výroby patří nakládání se 
závadnými látkami, kterými jsou [4]: 
• průmyslová hnojiva, 
• statková hnojiva – především močůvka a kejda, 
• chemické prostředky – pesticidy jako celek, 
• silážní a senážní šťávy, 
• odpadní vody, 
• motorová paliva, maziva, oleje a topné oleje. 
 
Průmyslová a statková hnojiva 
 K hnojení zemědělských půd se používají statková a průmyslová hnojiva. Z hlediska 
ovlivňování jakosti vodních zdrojů jsou významnější průmyslová hnojiva, která jsou ve vodě 
dobře rozpustná. Z nich se živiny snadno vyplavují a splachem se dostávají do podzemních 
vod, nebo prostřednictvím srážek infiltrují do vod podzemních.  
 Průmyslová hnojiva byla v minulosti aplikována v nadměrném množství bez ohledu 
na místní klimatické a půdní podmínky a konkrétní potřeby pěstovaných plodin. Tento 
přebytek živin, který nebyl rostlinami využit, se hromadil v půdě (zasolování půdy), a poté se 
dostával do povrchových a podzemních vod. Nejméně příznivá jsou dusíkatá hnojiva na bázi 
dusičnanů, která se naváží na sorpční komplex půdy a snadno se pak infiltrují do 
podzemních vod. Proto je především ve vodohospodářsky významných oblastech vhodné 
aplikovat hnojiva s postupným uvolňováním živin (především dusíku) nebo v dělených 
dávkách dle možností využití rostlinami. 
 Méně závažným zdrojem znečišťování vod jsou statková hnojiva, která jsou přitom 
pro zemědělské plodiny velmi významným zdrojem organických látek a živin. Dusíkaté 
sloučeniny u statkových hnojiv se postupně uvolňují rozkladem a mineralizací organické 
hmoty a mohou tak být průběžně využívány rostlinami.  
 Pozor je třeba dát i při aplikaci tekutými organickými hnojivy jako je kejda a močůvka 
na množství, roční období a stanovištní podmínky. 
 
Chemické prostředky – pesticidy 
 K ochraně rostlin před škůdci a k hubení různých plevelů jsou používány pesticidy. 
Patří sem různé herbicidy, insekticidy, fungicidy, akaricidy, nematocidy a další cizorodé látky, 
které se v přírodním prostředí nevyskytují. Pro vodu, jakožto pro celé životní prostředí 
představují největší zdroj ohrožení. Na živé organismy působí toxicky a mohou mít 
mutagenní nebo karcinogenní účinky.  
 V minulosti byla aplikována spíše preventivně než pro skutečnou potřebu, což mělo 
v důsledku jejich chemické stability za následek hromadění v půdě. Do vod se pak mohou 
dostat obdobným způsobem jako hnojiva. V současné době se na ochranu rostlin stále více 
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používají z ekologického hlediska velmi významné biopreparáty, které jsou na rozdíl od 
užívaných chemických prostředků šetrnější k životnímu prostředí. 
 
Silážní šťávy 
 Silážní šťávy vznikají při konzervaci zelených plodin silážováním ve žlabových a 
věžových silech. Obsahují buněčnou tekutinu, zbytky organické hmoty, konzervační přísady 
a vodu, která se uvolňuje rozkladem organické hmoty.  
 Pro znečištění vodních zdrojů představují silážní šťávy mimořádné nebezpečí. Mají 
velmi vysokou hodnotu BSK5, CHSK, Ncelk a Pcelk. Jsou i velmi bakteriálně znečištěné. U 
povrchových vod silážní šťávy značně narušují kyslíkový režim toku, umožňují rozvoj 
železitých a manganových bakterií, vytváří podmínky pro eutrofizaci. Samotná voda velmi 
zapáchá a její chuť je negativně ovlivněna už při nízkých koncentrací šťáv [4]. 
 
Odpadní vody a ostatní zdroje znečištění 
 Obdobně jako u splaškových vod jde o znečišťování převážně bodového charakteru. 
Jedná se o odpadní vody ze zařízení živočišné výroby, provozních zařízení, dále z 
agrochemických provozů, mechanizačních středisek a  administrativních provozů. Znečištění 
vodních zdrojů můžou způsobit srážkové vody i znečištěné splachy z povrchu komunikací. 
Velké nebezpečí představují havarijní úniky motorových paliv, maziv a olejů. 
 Proti těmto havarijním únikům stejně jako únikům silážních šťáv, přípravků na 
ochranu rostlin, průmyslových a statkových hnojiv, je třeba věnovat zvláštní pozornost 
způsobu, kvalitě a bezpečnosti jejich skladování [19]. 
 
 Rozhodujícími činiteli, kteří nezávisle na zdroji ovlivňují kvalitu vodních toků 
v zemědělské krajině, jsou dusičnany. Jejich výskyt je výrazným ukazatelem 
antropogenního znečištění vod, který poskytuje velmi dobrou představu o narušení 
přírodního prostředí. Dusičnany pochází, jak již bylo uvedeno, v převážném množství 
z hnojení. Dále pak v menší míře z rozkladu zbytků rostlin mineralizací a z atmosférických 
srážek. Obsah dusičnanů v povrchových vodách zvyšují kromě splachů z povrchů 
obdělávaných a hnojených půd i její drenážní vody. Ochranu vod před znečišťováním 
dusičnany řeší Nitrátová směrnice (více v kap. 2.3.2) 
 Míra vyplavování dusičnanů do povrchových a podzemních vod je v závislosti na 
časovém období, místních morfologických a klimatických podmínkách velmi variabilní. Je 
však prokázané, že vyplavování dusičnanů je pod trvalými travními porosty nižší než u 
orných půd. Rozsah těchto trvalých travních porostů v krajině tak určuje kvalitativní 
parametry vody v povodí z hlediska obsahu dusičnanů. Z toho vyplývá, že ochranná pásma 
podél vodních toků například s trvalým travním porostem významně přispívají k zamezení 
vyplavování dusičnanů ze zemědělské půdy do toků [4]. 
 Ochranná pásma vodních toků v zemědělské krajině nejsou žádným převratným 
objevem. Již naši předkové věděli, jak je třeba zabránit koncentrovanému a plošnému odtoku 
při přívalových deštích. Avšak vlivem kolektivizace zemědělské výroby a jejího dopadu na 
krajinu byly tyto prvky zničeny. Jejich následná obnova je spojena s obnovou zemědělské 
krajiny jako celku, což zahrnuje spoustu problémů a komplikací, kvůli nimž je zřizování 
ochranných pásem v současné době zanedbáváno. Problematika ochranných pásem je 
řešena v následující části práce. 
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2. OCHRANNÁ PÁSMA 
 Následující kapitola představuje stěžejní část této práce. V oblasti ochranných pásem 
se nejprve zabývám jejím obecným legislativním zastoupením, některými významnými 
předpisy souvisejícími s ochranou vod a možnými dotačními programy. Následuje shrnutí 
základních a doprovodných funkcí samotných ochranných pásem podél vodních toků a jejich 
vegetačního složení. Po zhodnocení výskytu ochranných pásem v České republice jsou na 
závěr kapitoly uvedeny zahraniční výzkumy a případové studie, které dokládají 
nejvýznamnější ochranné funkce pásem podél vodních toků. 
 
2.1 POJEM OCHRANNÉ PÁSMO A JEHO LEGISLATIVNÍ 
ZASTOUPENÍ 
 Na úvod této kapitoly je nutné objasnit pojem ochranného pásma z hlediska 
jazykového. Existují dvě možnosti označování tohoto vymezeného území, i když význam je 
v obou případech stejný. První možností je „ochranné pásmo“ a tou druhou „ochranný pás“. 
S ohledem na označování území podobného charakteru v současné české legislativě se o 
ústředním tématu práce bude dále hovořit jako o „ochranném pásmu“. 
 Přestože ochranná pásma figurují v celé řadě zájmových oblastí a v jejich právních 
předpisech, v žádném z nich nenalezneme přesnou definici tohoto pojmu. Jediné, na čem se 
v dotčených právních předpisech shodují, je formulace, že ochranné pásmo je „vymezené 
území, v němž se zakazují nebo omezují určité činnosti z důvodu ochrany veřejného zájmu“. 
 Obecně je ochranné pásmo nějaká vymezená plocha obklopující chráněný objekt 
(např. nemovitost, strom, přírodní útvar), nebo je chráněno území kolem objektu před jeho 
negativním působením (objekt zatěžující své okolí hlukem nebo zápachem). V ochranném 
pásmu se podle povahy ochrany některá činnost zakazuje (stavění, těžba, hnojení), případně 
i nařizuje (kosení trávy, odstraňování náletů). Ochranná pásma jsou stanovena zákonem 
nebo je stanovují orgány územního plánování. 
Ochranná pásma jsou zřizována:  
- podél dopravních staveb (silnic, železnic, lanovek, leteckých koridorů), 
- podél tras inženýrských sítí (elektrických rozvodů, plynovodů, ropovodů, vodovodů, 
kanalizace, teplovodů apod.),  
- podél tras telekomunikačních sítí,  
- v okolí vodních zdrojů,  
- podél hranic zvláště chráněných území, tj. významných přírodních útvarů (národních 
parků, chráněných krajinných oblastí, přírodních rezervací apod.),  
- v okolí nemovitých kulturních památek, památkových rezervací, památkových zón 
apod., 
- v okolí objektů důležitých pro obranu státu, 
- v okolí skládky, spalovny a zařízení na odstraňování nebezpečného odpadu,  
- v blízkosti přírodních léčivých zdrojů a zdrojů nerostného bohatství. 
 Z hlediska prostorového uspořádání závisí ochranná pásma na charakteru objektu, 
kolem něhož se vymezuje. U liniových staveb, jako jsou například inženýrské sítě, se 
zpravidla jedná o pruh území určité šířky, který kopíruje jejich trasu. Tato pásma jsou 
specifická svým trojrozměrným přesahem, protože ochrana zasahuje i do určité hloubky pod 
zemským povrchem. U objektů, které se rozkládají na určitém území (např. přírodní 
rezervace), se ochranná pásma vymezují jako chráněná území vně tohoto objektu do určité 
vzdálenosti od jeho hranice. Další možností je ochrana bodového objektu (např. památný 
strom), kterou tvoří kruh o daném poloměru. Prostorové vymezení ochranných pásem je 
však v mnoha případech zcela individuální. [36] 
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 Ochranná pásma jsou zřizována na ochranu celé škály objektů a území, avšak 
legislativní specifikace ochranných pásem podél vodních toků ve smyslu této práce stále 
chybí. V žádném právním předpise, ať už na národní či evropské úrovni, nenalezneme přímé 
zastoupení ochranných pásem podél vodního toku, které by určovalo povinnosti a zákazy 
spojené s jejich zřizováním, tak jako tomu je například u pásem uvedených níže.  
  
2.1.1 Přehled ochranných pásem 
 V této podkapitole je uveden přehled a popis používaných ochranných pásem, která 
jsou zastoupena v české vodohospodářské legislativě.  
 
Ochranná pásma vodovodních řadů a kanalizačních stok 
 Právní úprava ochranných pásem vodovodních řadů a kanalizačních stok je 
obsažena v § 23 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích. Cílem je, aby pásma 
fungovala jako bezprostřední ochrana vodovodních řadů a kanalizačních stok před 
poškozením a aby zajišťovaly jejich provozuschopnosti.  
 Pásmo je prostorově vymezeno vodorovnou vzdáleností, která se měří na obě strany 
od vnějšího líce stěny potrubí vodovodu nebo kanalizace. Tato vzdálenost závisí na průměru 
potrubí a na tom, jak hluboko jsou uloženy.  Šířka ochranného pásma se pohybuje v rozmezí 
od 1,5 m do 3,5 m, přičemž zvýšené hodnoty dosahuje v případě, kdy je dno potrubí uloženo 
v hloubce větší než 2,5 m pod upraveným povrchem.  
 Ochranné pásmo vzniká ze zákona, který také stanovuje činnosti v ochranném 
pásmu, k jejichž realizaci je nutný souhlas vlastníka (případně provozovatele) vodovodu 
nebo kanalizace, nebo povolení vodoprávního úřadu stanovující podmínky pro jejich 
provedení. Vodoprávní úřad má v kompetenci také povolit výjimku z ochranného pásma [50]. 
 
Ochranná pásma vodních děl 
 Právní úprava ochranných pásem vodních děl je součástí zákona č. 254/2001 Sb., o 
vodách, konkrétně je jim věnován § 58. V tomto případě vznikají ochranná pásma na základě 
opatření obecné povahy vydaného příslušným vodoprávním úřadem. Návrh na jeho vydání 
podává vlastník vodního díla. Cílem těchto pásem je ochrana vodního díla. 
 Opatření obecné povahy stanovuje prostorové vymezení ochranného pásma podél 
vodního díla. Vodoprávní úřad prostřednictvím opatření stanoví i konkrétní zákazy či 
omezení v umisťování a provádění staveb a činností. Vlastníci nemovitostí v ochranném 
pásmu mají nárok na náhradu majetkové újmy, která jim vznikne zákazem nebo omezením 
plynoucím z existence ochranného pásma. Tuto náhradu je povinen poskytnout vlastník 
vodního díla. Její výše je předmětem dohody mezi zmíněnými subjekty. Pokud by k dohodě 
nedošlo, rozhodne o výši náhrady soud.  
 Ochranná pásma vodních děl se povinně zapisují do katastru nemovitostí, v němž se 
vyznačují údaji o způsobu jejich ochrany [49].  
 
Ochranná pásma vodních zdrojů 
 Právní úprava ochranných pásem vodních zdrojů je obsažena v zákoně č. 254/2001 
Sb., o vodách, v § 30. Pásma tohoto druhu slouží k ochraně vydatnosti, jakosti a zdravotní 
nezávadnosti zdrojů podzemních nebo povrchových vod využívaných nebo využitelných pro 
zásobování pitnou vodou s průměrným ročním odběrem vyšším než 10 000 m3 a zdrojů 
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podzemní vody pro výrobu balené kojenecké nebo pramenité vody. Stanovení těchto 
ochranných pásem je vždy veřejným zájmem. 
 Vznik ochranných pásem vodních zdrojů je vázán na opatření obecné povahy, k 
jehož vydání je zmocněn vodoprávní úřad. Opatření vydává vodoprávní úřad buď z vlastního 
podnětu, nebo na návrh, který mohou podat ti, kdo jsou oprávněni vodu ze zdroje odebírat, 
nebo o takové oprávnění žádají. U vodárenských nádrží mohou návrh podat vlastníci nebo 
stavebníci vodních děl sloužících ke vzdouvání vody. Pokud tyto subjekty návrh nepodají, lze 
jim tuto povinnost i uložit.  
 Ochranná pásma vodních zdrojů se dělí na dva stupně. Ochranné pásmo I. stupně 
chrání bezprostřední okolí jímacího nebo odběrného zařízení, ochranné pásmo II. stupně má 
zajistit, aby nedocházelo k ohrožení vydatnosti, jakosti a zdravotní nezávadnosti vodního 
zdroje.   
  
Ochranné pásmo I. stupně je souvislé území: 
a) „u vodárenských nádrží a u dalších nádrží určených výhradně pro zásobování pitnou 
vodou minimálně pro celou plochu hladiny nádrže při maximálním vzdutí, 
b) u ostatních nádrží s vodárenským využitím s minimální vzdáleností hranice jeho 
vymezení na hladině nádrže 100 m od odběrného zařízení, 
c) u vodních toků: 
- s jezovým vzdutím na břehu odběru minimálně v délce 200 m nad místem 
odběru proti proudu, po proudu do vzdálenosti 100 m nebo k hraně 
vzdouvacího objektu a šířce ochranného pásma 15 m, ve vodním toku 
zahrnuje minimálně jednu polovinu jeho šířky v místě odběru, 
- bez jezového vzdutí na břehu odběru minimálně v délce 200 m nad místem 
odběru proti proudu, po proudu do vzdálenosti 50 m od místa odběru a šířce 
ochranného pásma 15 m, ve vodním toku zahrnuje minimálně jednu třetinu 
jeho šířky v místě odběru, 
d) u zdrojů podzemní vody s minimální vzdáleností hranice jeho vymezení 10 m od 
odběrného zařízení, 
e) v ostatních případech individuálně.“ [49]. 
 
 Vodoprávní úřad může stanovit v odůvodněných případech ochranné pásmo I. stupně 
v rozsahu menším, než je uveden v písm. a) až d). 
 U ochranných pásem I. stupně se uplatňuje jedno z nejpřísnějších omezení, kterým je 
zákaz vstupu a vjezdu pro všechny osoby s výjimkou těch, které mají právo vodu z vodního 
zdroje odebírat, a u vodárenských nádrží těch, které tato vodní díla vlastní. Další výjimky 
může stanovit vodoprávní úřad. 
 
 Ochranné pásmo II. stupně se stanoví vně ochranného pásma I. stupně. Může se 
jednat jak o souvislé území, tak o více od sebe oddělených území, která lze vymezovat i 
postupně. 
 Ochranná pásma je možné ze závažných důvodů změnit nebo zrušit. Vodoprávní 
úřad rozhodne o zrušení z vlastního podnětu nebo na návrh, odpadne-li důvod ochrany. 
 V § 30 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, jsou obsaženy konkrétní opatření a 
omezení činností vztahující se k prostoru ochranných pásem, které poškozují nebo ohrožují 
chráněný zájem. Odkazují na opatření obecné povahy o stanovení nebo změně ochranného 
pásma. Opatření obecné povahy, kromě zákazů činnosti určují také technická opatření, která 
jsou povinni provést ti, kdo mají oprávnění odebírat ze zdrojů vodu, nebo o povolení k 
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odběru žádají, a vlastníci nebo stavebníci vodních děl ke vzdouvání vody. Dále jimi může být 
stanoven způsob a doba omezení užívání pozemků a staveb ležících v ochranném pásmu. 
 Vlastníci pozemků a staveb v ochranném pásmu mají nárok na náhradu za 
prokázané omezení užívání svých nemovitostí. Náhradu jsou povinni poskytnout osoby 
oprávněné k odběru vody z vodního zdroje, u vodárenských nádrží vlastníci vodních děl ke 
vzdouvání vody. Výše náhrady je předmětem dohody mezi zmíněnými subjekty. Nedojde-li o 
poskytnutí náhrady k dohodě, rozhodne o jednorázové náhradě soud. 
 Stejně jako ochranná pásma vodních děl, také ochranná pásma vodních zdrojů se 
evidují v katastru nemovitostí a vyznačují se údaji o způsobu ochrany nemovitostí.  
 Zásady pro stanovení a změny ochranných pásem vodních zdrojů stanovuje 
Ministerstvo životního prostředí. Jsou obsahem vyhlášky č. 137/1999 Sb., kde je dále 
například v § 5 obsaženo vyznačování ochranných pásem. 
 V terénu se hranice ochranných pásem vyznačují na viditelných místech tabulemi s 
nápisem „ochranné pásmo I. (II.) stupně vodního zdroje.“ Ochranné pásmo II. stupně se 
označuje obvykle pouze v místech se zvýšeným nebezpečím znečištění a v místech křížení 
hranice pásma s komunikacemi [49], [28]. 
 
 V legislativním rámci ČR v oblasti vod jsou dále zastoupena například Ochranná 
pásma přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod, které zaštituje 
Ministerstvo zdravotnictví v tzv. lázeňském zákonu.  
 
2.2 ČESKÁ LEGISLATIVA 
 Základním právním předpisem České republiky, který se zabývá činností na úseku 
vodního hospodářství je zákon č. 254/2001 Sb. ze dne 28. června 2001, o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů. Tento právní předpis nabyl 
účinnosti dne 1. ledna 2002.  
 Mimo samotný vodní zákon existuje celá řada dalších podzákonných předpisů 
a metodických pokynů vydaných zejména Ministerstvem životního prostředí (MŽP), 
Ministerstvem zemědělství (Mze) a Ministerstvem zdravotnictví (MZd), ve kterých jsou 
upřesněna a rozvedena některá paragrafová ustanovení zákonů týkající se vod. Jsou jimi 
například:  
- vyhláška MZe č. 333/2003 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků 
a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních toků; 
- vyhláška MZe č. 390/2004 Sb., kterou se mění vyhláška č. 292/2002 Sb., o oblastech 
povodí; a další. 
 
Pro tuto práci jsou významné především níže uvedené právní předpisy: 
- zákon č. 156/1998 Sb., zákon o hnojivech, pomocných půdních látkách, pomocných 
rostlinných přípravcích a substrátech a o agrochemickém zkoušení zemědělských 
půd (zákon o hnojivech); 
- zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů; 
- zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů; 
- zákon č.164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních 
vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých 
souvisejících zákonů (lázeňský zákon); 
- zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů; 
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- nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních 
vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech; 
- nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a 
skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních 
opatření v těchto oblastech ve znění pozdějších předpisů; 
- vyhláška č. 24/2011 Sb., o plánech povodí a plánech pro zvládání povodňových rizik, 
kterou byla zrušena vyhláška č. 142/2005 Sb., o plánování v oblasti vod. 
 Všechny výše uvedené zákony, vyhlášky, nařízení vlády a další normy jsou 
zveřejněny ve Sbírce zákonů ČR či ve Věstnících dotčených ministerstev. 
 
2.2.1 Vodní zákon 
 Stěžejním předpisem domácí legislativy v oblasti vodního hospodářství je vodní 
zákon, tedy zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů. Tento zákon 
vychází ze základních ustanovení Ústavy České republiky, Listiny základních práv a svobod 
a konceptů Rámcové směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES a nahrazuje 
normy platné od sedmdesátých let minulého století, které však upřednostňovaly zájmy 
politických činitelů před zájmy veřejnými a před zájmy zajišťujícími ochranu vody a životního 
prostředí vůbec. Z tohoto pohledu je tedy tento vodní zákon normou velmi zásadní.  
 Podle paragrafu 1 je účelem vodního zákona: „chránit povrchové i podzemní vody, 
stanovit podmínky pro hospodárné a účelné využívání vodních zdrojů a pro zachování i 
zlepšení jakosti povrchových a podzemních vod, vytvořit podmínky pro snižování 
nepříznivých účinků povodní a sucha a zajistit bezpečnost vodních děl v souladu s právem 
ES. Účelem zákona je též přispívat k ochraně vodních ekosystémů a na nich přímo 
závisejících suchozemských ekosystémů.“ .  
 Souhrnně je tedy VZ souborem norem, které regulují ochranu vod a vodních 
ekosystémů, stanovují podmínky jejich hospodárného využití, předepisují zajištění 
bezpečnosti vodních děl a vytváření podmínek pro snižování nepříznivých účinků povodní a 
sucha.  
 Jak už bylo uvedeno výše, ve vodním zákoně pojem ochranné pásmo podél vodního 
toku v žádném právním předpise nenajdeme. Obsahuje však důležité části, které vyplývají 
z ochrany a péče o vodní tok. 
 V následující části budou uvedeny vybrané fragmenty z paragrafů VZ, které se týkají 
ochrany vodního toku a zároveň se svým obsahem dotýkají i ochranných pásem podél 
vodního toku 
 
„Ochrana vodních poměrů (§ 27) 
 (1) Vlastníci pozemků jsou povinni, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak, zajistit 
péči o ně tak, aby nedocházelo ke zhoršování vodních poměrů. Zejména jsou povinni za 
těchto podmínek zajistit, aby nedocházelo ke zhoršování odtokových poměrů, odnosu půdy 
erozní činností vody a dbát o zlepšování retenční schopnosti krajiny. 
 
Zranitelné oblasti (§ 33) 
 (1) Zranitelné oblasti jsou území, kde se vyskytují: 
a) povrchové nebo podzemní vody, zejména využívané nebo určené jako zdroje pitné 
vody, v nichž koncentrace dusičnanů přesahuje hodnotu 50 mg/l nebo mohou této 
hodnoty dosáhnout, nebo 
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b) povrchové vody, u nichž v důsledku vysoké koncentrace dusičnanů ze zemědělských 
zdrojů dochází nebo může dojít k nežádoucímu zhoršení jakosti vody.“ [49]. 
 Zranitelné oblasti jsou obvykle vyhlášeny na čtyři roky. Po uplynutí tohoto období je 
provedena revize a nové vymezení zranitelných oblastí v závislosti na vyhodnocení 
monitoringu vod.  
 
„Správa vodních toků (§ 47) 
 (2) Správou vodních toků se rozumí povinnost  
a) sledovat stav koryt vodních toků a pobřežních pozemků z hlediska funkcí vodního 
toku,  
b) pečovat o koryta vodních toků, zejména udržovat koryta vodních toků ve stavu, který 
zabezpečuje při odvádění vody z území dostatečnou průtočnost a hloubku vody a 
přitom se co nejvíce blíží přírodním podmínkám, udržovat břehové porosty na 
pozemcích koryt vodních toků nebo na pozemcích sousedících s korytem vodního 
toku tak, aby se nestaly překážkou odtoku vody při povodňových situacích, popřípadě 
břehové porosty na pozemcích koryt vodních toků nebo na pozemcích sousedících 
s korytem vodního toku vysazovat s přihlédnutím k tomu, aby jejich druhová skladba 
co nejvíce odpovídala původnímu přírodnímu stavu, pokud takové povinnosti nemají 
vlastníci pozemků s koryty vodních toků, 
 
Oprávnění při správě vodních toků (§ 49) 
 (1) Správci vodních toků jsou oprávněni: 
a) při výkonu svých práv a povinností vstupovat v nezbytném rozsahu na cizí pozemky a 
stavby, pokud k tomu není třeba povolení podle zvláštních právních předpisů, 
b) z důvodu péče o koryta vodního toku a v součinnosti s vlastníky pozemků 
odstraňovat nebo nově vysazovat stromy a keře na pozemcích při něm. 
 (2) Správci vodních toků mohou při výkonu správy vodního toku, pokud je to nezbytně 
nutné a po předchozím projednání s vlastníky pozemků užívat pozemky sousedící s korytem 
vodního toku, a to: 
a) u vodních toků, které jsou vodními cestami dopravně významnými, nejvýše v šířce do 
10 m od břehové čáry, 
b) u ostatních významných vodních toků jiných než pod písmenem a) nejvýše v šířce do 
8 m od břehové čáry, 
c) u drobných vodních toků nejvýše v šířce do 6 m od břehové čáry. 
 
Povinnosti vlastníků pozemků, na nichž se nacházejí koryta vodních toků (§ 50) 
Vlastníci pozemků, na nichž se nacházejí koryta vodních toků, jsou povinni: 
a) strpět na svém pozemku břehové porosty, jakož i obecné nakládání s vodami ve 
vodním toku, 
b) udržovat břehy koryta vodního toku ve stavu potřebném k zajištění neškodného 
odtoku vody, odstraňovat překážky a cizorodé předměty ve vodním toku, s výjimkou 
nánosů, pokud tyto činnosti neznamenají vynaložení zvláštních nákladů, zvláštní 
odbornou způsobilost nebo použití speciální techniky, 
c) strpět po nich průchod osob podél vodních toků, výjimku z této povinnosti může 
povolit vodoprávní úřad po projednání s příslušným správcem vodního toku.“. [49]. 
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Vyhlášky související s ochranou vodního toku  
Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví seznam významných 
vodních toků a způsob provádění činností se správou vodních toků obsahuje významné 
předpisy související s břehovým porostem vodního toku. 
 
„Způsob sledování stavu koryta vodního toku (§ 4) 
Správce vodního toku při správě vodního toku 
f) sleduje využívání pobřežních pozemků z hlediska funkcí vodního toku, jeho ochrany 
a ochrany jeho koryta a zjištěné závady oznamuje vodoprávnímu úřadu, popřípadě 
podle povahy věci České inspekci životního prostředí, zejména v případě, že jsou tyto 
pozemky obhospodařovány způsobem, který způsobuje zvýšenou vodní erozi a smyv 
půdy, nebo jsou na nich ukládány předměty a materiály, které mohou být splaveny do 
koryta vodního toku nebo mohou ohrozit jakost vody, 
  
Péče o koryto vodního toku nebo jeho úseku a vlastní vodní díla (§ 5) 
Správce vodního toku 
a) pečuje o břehové porosty tak, aby nenarušovaly stabilitu koryta vodního toku při 
průtoku daném jeho kapacitou, zabezpečuje nezbytné zásahy do břehových porostů 
tak, aby se nestaly překážkou odtoku vody v korytě vodního toku ani při povodňových 
situacích; k tomu provádí časté pěstební zásahy, obnovu porostů, popřípadě 
odstraňování dřevin, které brání průtoku vody; při obnově břehových porostů přihlíží 
ke stabilizaci koryta vodního toku a k tomu, aby jejich druhová skladba, odpovídala 
daným stanovištním podmínkám, při kterých by břehové porosty téže druhové 
skladby vznikaly přirozeným vývojem;…“ [51]. 
 
 Pro oblast zemědělství a jejich následný dopad na čistotu vodního toku má velký 
význam nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a 
skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření v 
těchto oblastech. 
 
„Hospodaření na svažitých zemědělských pozemcích (§ 11) 
 (2) Z důvodů ochrany půdy před erozí a vod před znečištěním se nesmí pěstovat 
širokořádkové plodiny, například kukuřice, slunečnice, sója, bob, brambory, na 
zemědělských pozemcích se sklonitostí převyšující 7 stupňů, přímo sousedících s útvary 
povrchových vod nebo nacházejících se od nich ve vzdálenosti menší než 25 m. 
 (3) Na zemědělských pozemcích s ornou půdou se sklonitostí převyšující 12 stupňů 
se nesmí používat žádné dusíkaté hnojivé látky, s výjimkou tuhých statkových hnojiv a 
tuhých organických hnojiv zapravených do půdy do 24 hodin po jejich použití. Toto 
ustanovení se nevztahuje na ponechané skliditelné rostlinné zbytky. 
 (4) Na zemědělských pozemcích s trvalými travními porosty se sklonitostí převyšující 
7 stupňů je při používání dusíkatých hnojivých látek omezena jednorázová dávka na 80 kg 
celkového dusíku/1 ha. Toto ustanovení se nevztahuje na přívod dusíku ve výkalech a moči 
při pastvě hospodářských zvířat nebo při jejich jiném pobytu na trvalých travních porostech.“ 
[52]. 
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2.3 EVROPSKÁ LEGISLATIVA 
 Na mezinárodní úrovni se v působnosti Evropské unie (EU) na úseku vodního 
hospodářství používá směrnice 2000/60/EHS Evropského parlamentu a Rady z 23. října 
2000 ustanovující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky (Rámcová 
směrnice).  
 Tato směrnice představuje zatím nejucelenější a nejvýznamnější právní úpravu pro 
oblast vod, jejímž hlavním cílem je zlepšit stav vod a ekosystémů vázaných na vodu a také 
předcházet a zabraňovat jejich zhoršování. Jde o udržení dobré kvality vod i pro budoucí 
generace prostřednictvím dlouhodobých cílů. Dle požadavků Rámcové směrnice je ČR 
povinna vytvořit nové plány v oblasti vod. 
 Mezi další směrnice a metodické pokyny EU patří např.: 
- Směrnice 2008/105/ES o normách environmentální kvality v oblasti vodní politiky; 
- Směrnice 2007/60/ES o vyhodnocování a zvládání povodňových rizik; 
- Směrnice 2006/118/ES o ochraně podzemních vod před znečištěním a zhoršováním 
stavu; 
- Směrnice 75/440/EHS o požadované jakosti povrchových vod určených k odběru 
pitné vody v členských státech; 
- Směrnice 96/61/EHS  o integrované prevenci a omezování znečištění; 
- Směrnice 91/676/EHS o ochraně vod před znečišťováním způsobeném dusičnany ze 
zemědělských zdrojů (tzv. Nitrátová směrnice); a další. 
 
 Výše uvedené požadavky na ochranu vod obsažené v předpisech ES jsou již plně 
implementovány do české legislativy. Jsou tedy náplní příslušných zákonů a na ně 
navazujících předpisů. Jejich dodržování je obecně vyžadováno a kontrolováno, zejména 
pracovníky České inspekce životního prostředí (ČIŽP). 
 
2.3.1 Rámcová směrnice 
 Důvodem pro vznik Rámcové směrnice bylo sjednocení různých způsobů stávající 
ochrany vod a životního prostředí uvnitř Společenství. Rámcová směrnice vodní politiky 
nahlíží na vodní hospodářství z celkového hlediska a vztahuje se na veškeré vodstvo – u nás 
vnitrozemské povrchové vody, podzemní vody; v některých evropských státech i brakické a 
pobřežní vody. Celoevropsky zavádí princip integrovaného přístupu pro záležitosti spojené s 
kvalitou a kvantitou vody a s problematikou povrchových a podzemních vod. 
 Účelem směrnice 2000/60/EHS Evropského parlamentu a Rady z 23. října 2000 
ustanovující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky v našich podmínkách je 
tedy stanovit rámec pro ochranu vod, který: 
• zabrání dalšímu zhoršování a ochrání a zlepší stav vodních ekosystémů s ohledem 
na jejich potřebu vody, suchozemských ekosystémů a mokřadů, které přímo závisejí 
na vodních ekosystémech, 
• podpoří udržitelné užívání vod založené na dlouhodobé ochraně dosažitelných 
vodních zdrojů, 
• usiluje o zvýšenou ochranu a zlepšení vodního prostředí, mimo jiné též 
prostřednictvím specifických opatření pro cílené snižování vypouštění, emisí a úniků 
prioritních látek a zastavení nebo postupné odstranění vypouštění, emisí a úniků 
prioritních nebezpečných látek, 
• zajistí cílené snižování znečišťování podzemních vod a zabrání jejich dalšímu 
znečišťování,  
• přispěje ke zmírnění účinků povodní a období sucha, čímž dojde k: 
- zajištění dostatečných zásob povrchových vod a podzemních vod dobré jakosti 
potřebných pro udržitelné, vyvážené a vyrovnané užívání vod, 
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- významnému snížení znečišťování podzemních vod, 
- dosažení cílů příslušných mezinárodních dohod [27]. 
 
 Rámcovou směrnicí vodní politiky je ustanoven cíl na dosažení „dobrého stavu“ 
všech vod do roku 2015. Tento cíl je součástí procesu plánování v oblasti vod a je zajišťován 
Mze a MŽP ve třech etapách do roku 2015, 2021 a 2027. 
 Rámcová směrnice je již implementována do zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (vodní zákon). Tento proces neznamená pouhou aplikaci nových 
technických norem, ale potřebu zavést zcela nový komplexní režim správy vod a vodních 
zdrojů založený na jednotce povodí, bez ohledu na stávající administrativní či (v případě 
mezinárodních vodních toků) národní hranice, které vyžadují úzkou mezinárodní spolupráci. 
 Směrnice 2000/60/EH představuje jednu z nejsložitějších směrnic vytvořenou 
Evropskou komisí, která pokrývá celou oblast životního prostředí. Naplňování úkolů a cílů 
Rámcové směrnice vodní politiky tak není jen záležitostí vodohospodářů a ochránců přírody, 
ale zásadní roli při naplňování Rámcové směrnice vodní politiky má též zemědělství, 
průmysl, lesnictví, územní plánování a další obory [32]. 
 
2.3.2 Nitrátová směrnice 
 Cílem směrnice 91/676/EHS o ochraně vod před znečišťováním dusičnany ze 
zemědělských zdrojů („nitrátová směrnice“) je především snížení znečištění vod dusičnany a 
předcházení dalšímu takovému znečišťování. Plnění nitrátové směrnice (dále jen „NS“) je 
povinné ve zranitelných oblastech, kde se vyskytují vody znečištěné dusičnany ze 
zemědělských zdrojů. Zemědělské hospodaření ve zranitelných oblastech dále upravuje 
akční program NS. 
 V České republice je Směrnice Rady 91/676/EHS implementována do následujících 
národních předpisů: 
- zákon o vodách č. 254/2001 Sb., a o změně některých zákonů (vodní zákon) ve 
znění pozdějších předpisů (§ 33), 
- nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o používání a 
skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních 
opatření v těchto oblastech ve znění pozdějších předpisů, 
- zákon o hnojivech č. 156/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
 
Hlavními nástroji NS jsou: 
• akční program (opatření vyžadovaná od podniků hospodařících ve zranitelných 
oblastech), 
• zásady správné zemědělské praxe zaměřené na ochranu vod před znečištěním 
dusičnany ze zemědělských zdrojů. 
 
Akční program 
 Akční program přijatý podle článku 5 NS 91/676/EHS je nejúčinnější a současně 
finančně nejnáročnější systém opatření při implementaci NS. Akční program představuje 
systém povinných opatření ve zranitelných oblastech (§ 33 zákona o vodách č. 254/2001 Sb. 
ve znění pozdějších předpisů), která mají za cíl redukovat riziko vyplavování dusíku do 
povrchových a podzemních vod.  
 Mezi základní opatření akčního programu v ČR, který je zpracován v souladu 
s přílohou č. III. NS patří: 
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a) období, kdy je zakázáno používání určitých druhů hnojiv a statkových hnojiv, 
b) omezení aplikace hnojiv a statkových hnojiv, odpovídající správným zásadám 
hospodaření s ohledem na půdně-klimatické podmínky (půdní druh a typ, sklon 
pozemků, teploty, srážky). Zavedení maximálních limitů hnojení k jednotlivým 
plodinám, 
c) způsoby využívání a obhospodařování půdy (na svažitých, podmáčených, 
zaplavených, promrzlých půdách a v blízkosti vod), 
d) opatření uvedená v akčním programu musí zajistit, že v žádném podniku ve 
zranitelné oblasti nebude v průměru překročeno takové množství ročně aplikovaných 
statkových, organických a organominerálních hnojiv, které obsahuje více než 170 kg 
dusíku (N) na hektar za rok [30]. 
 
Zásady správné zemědělské praxe 
 Zásady správné zemědělské praxe, které jsou jedním z požadavků NS, představují 
souhrn požadavků jak hospodařit, aby nedocházelo k nadměrnému znečišťování vod 
dusičnany. Jsou praktickou pomůckou, která by měla pomoci zemědělcům k tomu, aby se 
vyvarovali postupů vedoucích ke znečištění povrchových a podzemních vod, a zároveň 
řádně pečovali o statková hnojiva a hospodárně nakládali s minerálními hnojivy obsahujícími 
dusík.  
 Zásady současně zohledňují i existující příslušné legislativní předpisy a uvádějí další 
principy správných zemědělských postupů, které minimalizují znečišťování vod. Plnění 
předložených zásad správné zemědělské praxe je v souladu s požadavky NS založeno na 
principu dobrovolnosti. Ve zranitelných oblastech jsou však příslušná opatření stanovená v 
Zásadách součástí Akčního programu, jehož plnění je pro zemědělské podnikatele povinné 
[28]. 
 Pro ochranná pásma je významný především čl. 8 o Hospodaření v blízkosti 
povrchových vod, kde se uvádí: 
a) „Z důvodů zvýšené ochrany vody je třeba uchovat ochranné pásmo o šířce nejméně 
3 m od břehové čáry, kde nebudou aplikována žádná hnojiva, s výjimkou skliditelných 
rostlinných zbytků použitých ke hnojení. 
b) U zemědělských pozemků se sklonitostí nad 7° se při aplikaci tekutých hnojiv s rychle 
uvolnitelným dusíkem doporučuje vyloučit hnojení v pásu o šířce nejméně 25 m od 
břehové čáry.“ [30]. 
  
 Dodržování této směrnice se od 1. ledna 2009 promítá také do Kontrol podmíněnosti 
(Cross-compliance), více o ní v následující kapitole. V současné době jsou opatření spojená 
s NS součástí i jiných předpisů, kterými se musí čeští zemědělci řídit. Jsou jimi například 
standardy Dobrého zemědělského a environmentálního stavu (GAEC)  
 
2.3.3 GAEC 
 Standardy Dobrého zemědělského a environmentálního stavu (GAEC) zajišťují 
zemědělské hospodaření ve shodě s ochranou životního prostředí a jsou součástí Kontroly 
podmíněnosti (Cross-Compliance). Hospodaření v souladu se standardy GAEC je jednou z 
podmínek poskytnutí plné výše přímých plateb a některých podpor Programu rozvoje 
venkova (Osa II).  
 Standardy GAEC individuálně definují členské země Evropské unie na základě rámce 
stanoveného v příloze III. nařízení Rady (ES) 73/2009. Tyto standardy, které vstoupily v 
platnost 1. ledna 2010, jsou definovány nařízením vlády č. 479/2009 Sb., o stanovení 
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důsledků porušení podmíněnosti poskytování některých podpor. Dodržování GAEC je pro 
zemědělce v České republice povinné od roku 2004. 
Standardy jsou rozděleny do 5 tematických okruhů: 
1. Eroze půdy (GAEC 1, GAEC 2) 
2. Organické složky půdy (GAEC 3, GAEC 4) 
3. Struktura půdy (GAEC 5) 
4. Minimální úroveň péče (GAEC 6, GAEC 7, GAEC 8 a GAEC 9) 
5. Ochrana vody a hospodaření s ní (GAEC 10, GAEC 11) [28]. 
  
 Pro účely ochrany vodních toků jsou důležité především standardy prvního a pátého 
tematického okruhu, které více či méně souvisí s ochrannými pásmy podél vodních toků.  
 Protierozní ochraně půdy se věnují standardy GAEC 1 a GAEC 2. První standard 
ošetřuje problematiku protierozní ochrany půdy na svažitých pozemcích s průměrným 
sklonem přesahujícím 7° plněním minimálních opatření, které povedou k omezení smyvu 
půdy, zpomalení povrchového odtoku a zvýšení retence vody v krajině. Těmito opatřeními, 
prováděnými až po sklizni, jsou ponechání strniště na půdním bloku, nebo ponechání zorané 
půdy za účelem zasakování vody minimálně do 30. listopadu. 
 GAEC 2 se řídí zásadou pěstování určitých plodin na silně a mírně erozně 
ohrožených půdách (SEO a MEO). Podle standardu nesmí být na silně ohrožené půdě 
pěstovány širokořádkové plodiny (kukuřice, brambory, řepa, bob setý, sója a slunečnice) a 
porosty obilnin a řepky olejné na takto označené ploše budou zakládány jen s využitím 
půdoochranných technologií, zejména setí do mulče nebo bezorebné setí. Zakázané 
širokořádkové plodiny na SEO mohou být na mírně erozně ohrožených půdách pěstovány, 
ale jen s využitím půdoochranných technologií. To má za cíl chránit půdu před vodní erozí a 
omezit negativní působení důsledků eroze (např. zanesení toku splavenou půdou). Pro 
vymezení kategorie silně ohrožených půd je využito nejen kritérium sklonitosti svahu, ale 
rovněž i další faktory jako délka svahu po spádnici, erodovatelnost půdy, faktor přívalových 
dešťů, faktor protierozních opatření a faktor ochranného vlivu vegetace. 
 Z hlediska ochranných pásem podél vodních toků je nejdůležitějším standardem 
GAEC 11, který začal být uplatňován až od 1.1.2012. Zemědělec musí na užívaném půdním 
bloku, popřípadě jeho dílu sousedícím s útvarem povrchových vod zachovat ochranné 
pásmo nehnojené půdy o šířce nejméně 3 m od břehové čáry, pokud jiný právní předpis 
nestanoví jinak. 
Pro zachování nehnojeného pásu platí zásady: 
• Minimální šířka 3 m se měří od „břehové čáry“, tj. místa odkud se vodní tok v případě 
zvýšení hladiny rozlévá do volné krajiny. 
• Zákaz hnojení se vztahuje na aplikaci všech hnojiv (tedy i nedusíkatých), 
čistírenských kalů a sedimentů.  
• Zákaz hnojení se netýká pastvy hospodářských zvířat, tzn. pastva je v tomto pásu 
povolena. Musí však být zabráněno vstupu zvířat do vody (optimálně za pomocí 
ohradníků). Omezení rovněž neplatí pro aplikaci tzv. pomocných látek a ponechání 
rostlinných zbytků. 
 Důvodem zavedení standardu je ochrana vody před znečištěním pocházejícím ze 
zemědělské činnosti (zejména omezení průsaku a povrchového smyvu látek z použitých 
hnojiv) a předcházení možnému vzniku takového znečištění.  
 Dodržování všech standardů GAEC je kontrolováno Státním zemědělským a 
intervenčním fondem (SZIF), přičemž je ověřován aktuální stav v terénu, a to na veškeré 
zemědělské půdě obhospodařované žadatelem o podpory [29]. 
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2.4 DOTAČNÍ PROGRAMY PRO OBLAST ZŘIZOVÁNÍ 
OCHRANNÝCH PÁSEM 
 Povinnost zřizování ochranných pásem není zakotvena v českých právních 
předpisech, a proto je jejich zakládání většinou spojeno s finančními dotacemi. Stejně jako 
v současné legislativě nemají ochranná pásma přímé zastoupení ani v dotačních 
programech. Lze však využít dotací, které jsou sice určeny pro jiné oblasti zájmu, ale 
s ochrannými pásmy svým účelem úzce souvisí. Níže jsou uvedeny základní dotační 
programy používané v ČR, které je možné aplikovat na zřizování ochranných pásem podél 
vodních toků. 
 Na nejvýznamnější znečišťovatele vodních toků nemají jejich správci přímý vliv, 
neboť současná legislativa jim neumožňuje nějakým nařízením změnit např. způsob hnojení, 
likvidaci skládek apod. Umožňuje jim pouze prostřednictvím vodohospodářské inspekce 
nebo hygienické služby znečišťovatele vodních toků finančně postihnout. Metoda pokut, 
které ale nejsou pro postihované subjekty nikterak závratné, však sama o sobě zlepšení 
kvality vody zpravidla nepřinese. 
 V minulosti mohli správci vodních toků znečišťování vod omezit např. tím, že využili 
prostředky z Programu revitalizace říčních systémů (PRŘS) a z nich zajistili: 
• technicko-biologickými opatřeními zvýšení samočisticí schopnosti vodních toků, 
• zřízení ochranných infiltračních pásem [17]. 
 PRŘS byl spuštěn již v roce 1992 a jeho hlavním cílem byla náprava vodního režimu 
krajiny. V roce 2008 byl však příjem nových žádostí ukončen a v této době lze z programu 
dokončovat jen rozestavěné akce.  
 Od roku 2007 byl ale současně vytvořen prostor pro shodná dotační opatření v 
evropských programech a existuje tedy možnost žádat podporu na podobný typ akcí 
například z Operačního programu Životní prostředí, nebo z Programu rozvoje venkova.  
  
 Níže uvedené dotační programy jsou určeny především pro žadatele provádějící 
revitalizaci vodních toků a říční krajiny a pro zemědělce za poskytování environmentálních 
služeb na obdělávaných pozemcích přiléhajících k vodním tokům. 
 
Dotace z evropských fondů  
 Operační program Životního prostředí (OPŽP) financovaný z fondů EU (na 
program vyčleněno 4,92 miliardy EUR na období 2007−2013) umožňuje realizaci široké 
škály investičních i neinvestičních opatření, týkajících se oblastí vodohospodářské 
infrastruktury, ovzduší, nakládání s odpady, přírody a krajiny a environmentálního 
vzdělávání. Program připravil Státní fond životního prostředí (SFŽP) a Ministerstvo životního 
prostředí (MŽP) ve spolupráci s Evropskou komisí. České republice přináší program, který je 
koncipován do sedmi prioritních os, prostředky na podporu konkrétních projektů. Jednotlivé 
osy jsou dále rozděleny do specifických oblastí podpory. Pro dotaci na zřizování ochranných 
pásem podél vodních toků by bylo možné využít, v rámci revitalizace toku, Prioritní osu 6 – 
Zlepšování stavu přírody a krajiny. Konkrétně jde o Oblast podpory 6.3 - Obnova krajinných 
struktur, v jejímž rámci se provádí realizace vegetačních opatření v krajině a Oblast podpory 
6.4 - Optimalizace vodního režimu krajiny. Zde jsou z hlediska ochranných pásem významné 
především dotace na opatření k ochraně proti vodní a větrné erozi.  
 Žadatelem o přidělení příspěvku na ekologické projekty se může stát téměř každý, 
přičemž dotace může dosahovat maximálně 90  % z celkových způsobilých výdajů na 
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projekt. U vybraných typů opatření může dotace dosahovat plné výše 100 %. Podmínkou 
většiny projektů je jejich veřejné spolufinancování [47]. 
 Program rozvoje venkova (PRV) je zaměřen na oblast zemědělského hospodaření, 
kdy jsou dotace poskytovány převážně na podporu této činnosti. Z hlediska ochranných 
pásem podél vodních toků jsou však z programu nejdůležitější Opatření zaměřená na 
udržitelné využívání zemědělské půdy, která zahrnují agroenvironmentální opatření. 
 
Agroenvironmentální opatření (AEO) 
 Tato opatření, dříve nazývaná „program“ (zavedený nejprve v rámci Nařízení Rady č. 
2078/1992, potom Nařízení Rady č. 1257/99), byla navržena s cílem odměňovat zemědělce 
za environmentální služby. Zemědělci nemají pro vykonávání těchto služeb právní povinnost, 
a proto by je nemuseli poskytovat, nebo by je poskytovali, ale v nedostatečné míře. Jde 
například o ochranu přírody nebo přírodních zdrojů nad rámec obvyklý pro zemědělce, který 
ale jinak respektuje právní předpisy a běžnou praxi (tj. snížení spotřeby hnojiv, nebo 
vyloučení aplikace pesticidů). V souvislosti s agroenvironmentálními opatřeními však mohou 
být zemědělci odměňováni, např. za výsadbu stromů ve formě rozptýlené zeleně, což by 
většina zemědělců bez finanční podpory neprováděla. Vztah zemědělců a státu má podobu 
kontraktu, ve kterém se zemědělec zavazuje za odpovídající platbu provádět aktivity, které 
povedou k ochraně přírody, krajiny a přírodních zdrojů. Anebo nařizuje zemědělci se 
některých aktivit zdržet. 
 Základní principy agroenvironmentálních opatření (AEO): 
• příjemcem podpor je zemědělec, 
• dobrovolnost, 
• dlouhodobost – zemědělci se zavazují plnit závazky po dobu nejméně pěti let, 
• přiměřenost plateb, 
• spolufinancování – EU hradí část nákladů přímo spojených s podporou zemědělců 
(50-80 % podle typu regionu, v zaostávajících může být i větší) 
• závazky představují aktivity, jež ve svých požadavcích na ochranu životního prostředí 
jdou nad rámec požadavků obsažených v standardech „Dobrého zemědělského a 
environmentálního stavu“ (GAEC), 
• přístupem k opatřením současně plní zemědělci také požadavky GAEC, a to na celé 
ploše svého hospodářství [25]. 
 
 Agroenvironmentální opatření ČR jsou součástí Programu rozvoje venkova. Program 
rozvoje venkova České republiky (na období 2007 – 2013), který zajišťuje působení 
Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova, blíže specifikuje v souladu s nařízením 
Rady (ES) 1698/2005 čl. 15 strategie v jednotlivých osách stanovených Národním 
strategickým plánem rozvoje venkova do prováděcí úrovně a zajišťuje tak jeho efektivní 
realizaci.  
 Program je rozdělen do čtyř os, kdy z pohledu ochrany přírody a krajiny je 
nejdůležitější oblastí Osa II. – Zlepšování životního prostředí a krajiny, která se týká zejména 
agroenvironmentálních opatření (AEO). Orgány ochrany přírody mají pomocí AEO možnost 
pozitivně ovlivnit hospodaření na zemědělské půdě z hlediska krajinářského a rozmanitosti 
rostlinných i živočišných druhů. 
 Existence a realizace Programu rozvoje venkova ČR přispívá k dosažení 
stanovených cílů, tj. k rozvoji venkovského prostoru České republiky na bázi trvale 
udržitelného rozvoje, zlepšení stavu životního prostředí a snížení negativních vlivů 
intenzivního zemědělského hospodaření [26]. 
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Dotační program AEO 
 Pro zřizování ochranných pásem podél vodních toků je možné využít dotací 
spojených s titulem zatravňování orné půdy. Tato oblast je zakotvena v Ose II, Programu 
rozvoje venkova. Konkrétně v Opatření zaměřená na udržitelné využívání zemědělské půdy 
a jejich Agroenvironmentálním opatření – Péče o krajinu. 
 Titul zatravňování orné půdy (označení C.1) je členěn na čtyři typy managementů. 
Z hlediska ochranných pásem jsou důležité především tyto dva typy:  
- zatravňování orné půdy podél vodního útvaru (C.1.2), 
- zatravňování orné půdy regionální směsí podél vodního útvaru (C.1.4).  
  
 Podmínkou pro poskytnutí podpory je jednak to, aby půdní blok orné půdy sousedil 
s vodním útvarem a jednak, aby žadatel splnil následující postupy uvedené v nařízení vlády 
č. 79/2007 Sb., o podmínkách provádění agroenvironmentálních opatření obsažených v § 
10, který říká:  
 „(1) Žadatel v žádosti o zařazení do titulu zatravňování orné půdy uvede seznam 
půdních bloků, popřípadě jejich dílů s kulturou orná půda evidovaných v evidenci půdy a 
výměru v rámci těchto půdních bloků, popřípadě jejich dílů, kterou požaduje zařadit do tohoto 
titulu a na níž hodlá v rámci tohoto titulu provést zatravnění; seznam půdních bloků, 
popřípadě jejich dílů uvede v rozlišení na: 
b) půdní bloky, popřípadě jejich díly, nacházející se z alespoň 50 % ve zvláště 
chráněném území a zároveň sousedící s útvarem povrchových vod, na nichž žadatel 
vyseje travní směs osiv podle odstavce 6 písm. a) bodu 1; za sousedící s útvarem 
povrchových vod se pro účely tohoto nařízení považuje půdní blok, popřípadě jeho 
díl, jehož jakákoliv část se nachází ve vzdálenosti do 25 metrů od útvaru povrchových 
vod, 
a) půdní bloky, popřípadě jejich díly sousedící s útvarem povrchových vod, na nichž 
žadatel vyseje travní směs osiv podle odstavce 6 písm. a) bodu 2. 
 (2) Výměra v rámci půdního bloku, popřípadě jeho dílu, na které hodlá v rámci tohoto 
titulu žadatel provést zatravnění, musí činit minimálně 0,1 ha. 
 (3) Jde-li o půdní blok, popřípadě jeho díl podle odstavce 1 písm. b) nebo d), žadatel 
zatravní přednostně plochu půdního bloku, popřípadě jeho dílu sousedící s vodním útvarem, 
a to tak, aby minimální šířka zatravňované plochy půdního bloku sousedící s útvarem 
povrchových vod činila nejméně 15 metrů. 
 (6) Žadatel v průběhu prvního roku příslušného pětiletého období 
a) založí nejpozději do 31. května travní porost pomocí podsevu nebo samostatného výsevu  
2. travní směsi osiv, přičemž výsev musí být proveden nejpozději do 24 měsíců od data 
posledního úředního odběru vzorku uvedeného na úředních návěskách, jde-li o půdní 
blok, popřípadě jeho díl podle odstavce 1 písm. c) nebo d), 
 (7) Žadatel po celou dobu trvání pětiletého období ošetřuje travní porost založený 
podle titulu zatravňování orné půdy tak, aby 
a) aplikace herbicidů byla využívána pouze v prvních 2 letech příslušného pětiletého 
období, a to pouze bodově k likvidaci plevelů; žadatel hospodařící v systému 
ekologického zemědělství podle zvláštního právního předpisu nesmí aplikovat 
herbicidy ani bodově, 
b) nebyla aplikována žádná hnojiva obsahující dusík, statková hnojiva ani upravené 
kaly.“ 
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 V souvislosti s výše uvedeným 2. odstavcem platí podmínka, že žádost o zařazení 
musí být podána vždy minimálně na 1 ha (tzn., že žadatel může žádat o zařazení výměry 
několika půdních bloků/dílů, která souhrnně činí alespoň 1 ha). 
 
Způsob stanovení podpory 
• Hlavním východiskem pro stanovení plateb je ztráta příjmu (příspěvku na úhradu 
fixních nákladů a zisku) z produkce na orné půdě, která vychází z průměrných 
hodnot. Ztráta je snížena o potenciální příjem z travního porostu. 
• Dalšími náklady jsou náklady na založení travního porostu. 
• Sečení není důvod pro platbu, neboť toto je součástí běžné praxe na farmě. 
• Do nákladů u managementu C. 1. 4 je započtena vyšší cena osiva [26]. 
 
 Ze způsobu stanovení plateb vyplývá, že zemědělci nejsou odměňováni za skutečnou 
hodnotu, kterou v podobě environmentálních služeb společnosti dodávají, ale dostávají 
uhrazeny náklady spojené s jejich poskytováním. Zásadou je, aby platba nepřevyšovala 
skutečnou ztrátu, kterou zemědělec účastí na AEO utrpí. 
 Zemědělci mají jistotu, že po dobu nejméně pěti let mohou ve svém hospodaření s 
příslušnými platbami počítat [25]. 
 
Forma a výše podpory 
 Dotace má formu pevně stanovené sazby na hektar. K přepočtu byl použit průměrný 
směnný kurz pro rok 2012, který činní 25,505 Kč/EUR.  
- Za zatravňování orné půdy podél vodního útvaru (C.1.2) jsou zemědělci odměňováni 
částkou 295 EUR.ha-1 (tj. 7 524 Kč.ha-1). 
- Za zatravňování orné půdy regionální směsí podél vodního útvaru (C.1.4) jsou 
zemědělci odměňováni částkou 374 EUR.ha-1 (tj. 9 539 Kč.ha-1) [26]. 
 
Podmíněnost plateb (Cross Compliance) 
 Od 1. 1. 2009 je poskytnutí dotace v AEO podmíněno plněním kontrolních požadavků 
Cross Compliance (Kontrola podmíněnosti - CC).  
 Tento systém na jedné straně umožňuje čerpání evropských finančních podpor, na 
straně druhé toto čerpání "podmiňuje" dodržováním požadavků a standardů. Konkrétně se 
jedná o podmínky Dobrého zemědělského a environmentálního stavu (GAEC) a Povinné 
požadavky na hospodaření (Statutory Management Requirements – SMR). Všechny tyto 
požadavky a standardy vycházejí z platných evropských a národních předpisů a jejich plnění 
bylo již před zavedením systému CC kontrolováno v rámci národních kontrol. 
 V případě, že žadatel o dotace tyto podmínky nedodrží, může mu být podpora 
snížena nebo, v krajním případě, neposkytnuta. Plnění těchto povinností je ověřováno 
pomocí tzv. kontrolovaných požadavků.  
V rámci Cross Compliance jsou kontrolovány tyto skupiny požadavků:  
• Standardy Dobrého zemědělského a environmentálního stavu (GAEC). 
• Povinné požadavky na hospodaření, v jejichž rámci jsou vyhodnocovány i minimální 
požadavky pro použití  agroenvironmentálních opatření (AEO) – platí pouze pro 
žadatele o dotace v rámci AEO.  
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Kontrolní orgány 
V roce 2012 bude kontroly podmíněnosti uvedených oblastí provádět: 
• Státní zemědělský intervenční fond (SZIF), který kontroluje Dobrý zemědělský a 
environmentální stav (GAEC); 
• Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský (ÚKZÚZ), kontrolující 
agroenvironmentální opatření (AEO), která jsou obsažená v Povinných požadavcích 
na hospodaření (SMR) [27]. 
 
Dotace z národních programů 
 V rámci Ministerstva zemědělství ČR existují Národní programy v oblasti vod. Ty 
se vztahují na opatření ve veřejném zájmu, zejména na prevenci před povodněmi, 
odstraňování povodňových škod a obnovu, odbahnění a rekonstrukci rybníků. Pro správce 
vodních toků se poskytují prostředky k úhradě až 100 % výdajů.  
 Jedním z jejich programů je i Podpora zemědělských vodních toků, který řeší v 
rámci svého podprogramu „Příprava Operačního programu Životní prostředí“ poskytování 
finančních prostředků na výdaje, které nejsou uznány jako způsobilé z hlediska Operačního 
programu Životní prostředí, na přípravu a zabezpečení akcí. Jedná se o výdaje na 
zpracování projektové dokumentace, výdaje související s realizací a dokončením akcí, na 
předfinancování uznatelných výdajů a na zajištění finanční spoluúčasti investora. Tato 
podpora je určena pro Povodí, s.p.  
 Dalším národním dotačním programem je Podpora obnovy přirozených funkcí 
krajiny (POPFK), který zaštituje Ministerstvo životního prostředí. Tento program podporuje 
investiční i neinvestiční záměry realizující adaptační opatření zmírňující dopady klimatické 
změny na vodní, lesní i mimolesní ekosystémy.  
 Podprogramem POPFK je Adaptační opatření pro zmírnění dopadů klimatické 
změny na vodní ekosystémy, který slouží k financování opatření zaměřených na 
zpomalení odtoku srážkové vody z krajiny, zlepšení infiltrace do podzemní části a na 
omezení negativních dopadů zvýšeného výskytu extrémních klimatických jevů. Žadatelem 
dotace z tohoto programu může být široký okruh žadatelů a maximální výše podpory v rámci 
podprogramu činí 1 mil. Kč. V rámci ochranných pásem je možné využít podporované 
opatření na zakládání a revitalizaci prvků systému ekologické stability vázaných na vodní 
režim [48]. 
 Dotační programy, ať už jde o programy na národní či evropské úrovni, představují 
velmi významný motivační nástroj v oblasti ochrany životního prostředí. Pro oblast 
zemědělství jsou nejdůležitějšími závaznými předpisy standardy Dobrého zemědělského a 
environmentálního stavu (GAEC). Tyto evropské předpisy jsou plně implementovány do 
národní legislativy a jejich dotačních programů, což je zmíněno již v předchozím textu. GAEC 
představuje velmi důležitý nástroj nejenom v ochraně zemědělské půdy, ale i v péči o stav 
vodního hospodářství. 
 
2.5 VÝZNAM A FUNKCE OCHRANNÝCH PÁSEM 
 Ochranná pásma podél vodních toků plní současně, při správném chodu a péči, hned 
několik funkcí, kterými se budu zabývat v následujícím textu. Lze říci, že nejvýznamnější 
funkcí pásem je zachycení a infiltrace povrchového plošného odtoku, který je nejčastěji 
způsoben přívalovými dešti do půdního profilu. Ochranná pásma tak slouží ke snížení 
odtékajícího množství dešťové vody do vodního toku a tím i k ochraně níže ležícího území 
před škodlivými účinky plošného povrchového odtoku až do míry dané návrhovým deštěm. 
Z tohoto důvodu můžeme o ochranném pásu vodního toku hovořit také jako o infiltračním 
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pásu vodního toku, na kterém dochází k bezpečnému převedení povrchového odtoku na 
odtok podzemní. Tato funkce má v konečném důsledku i protipovodňový účinek. 
 S plošným povrchovým odtokem z okolních zemědělských půd jsou spojené 
doprovodné jevy, které negativně ovlivňují čistotu v recipientu. Pod tyto jevy spadá 
především vodní eroze a smyv zemědělské půdy do vodního toku, kdy společně 
s transportovanou půdou dochází i ke smyvu hnojiv, pesticidů a jiných nežádoucích látek. 
Tomuto způsobu znečišťování vodních toků (kap. 1.1.4), kdy dochází i k jejich zanášení, do 
určité míry zabraňují právě ochranná pásma, která k tomu musí mít uzpůsobený vegetační 
pokryv. 
 Zjednodušeně lze říci, že na šířce ochranného infiltračního pásma dochází ke zdržení 
a vsaku přívalového deště, a díky kořenovému systému vegetačního pokryvu pásma, který 
funguje jako jakýsi přírodní biologický filtr, i k odstranění převážné většiny jeho 
mechanického znečištění. 
 Z výše uvedeného lze základní funkce ochranných pásem podél vodních toků shrnout 
do čtyř, z hlediska významu, nejpodstatnějších bodů, kterými jsou: 
• infiltrace povrchového plošného odtoku, 
• ochrana před vodní erozí. 
• ochrana toku před smyvem půdy, hnojiv a jiných nečistot, 
• ochrana před zanášením vodních toků. 
Podrobnější charakteristika výše uvedených bodů je v kapitolách 1.1.5, 1.2.2 a 1.3.1. 
 
 Jak již bylo řečeno, působení ochranného pásma je víceúčelové. Současně s jeho 
základními ochrannými funkcemi se projevují i tzv. funkce doprovodné. Doprovodné funkce 
jsou významně spojené s vegetačním pokryvem pásem, podle kterého můžeme pásma 
podél vodních toků označovat jako ochranná vegetační pásma toku [25]. 
 Následující podkapitola se zabývá výše zmíněnými doprovodnými funkcemi, které 
však mají pro vodní tok, v souvislosti s funkcemi základními, neméně prospěšný význam. 
 
2.5.1 Doprovodné funkce ochranného vegetačního pásma toku 
 O nejdůležitějších a pro oblast zemědělské krajiny, z kvalitativního hlediska 
nejpodstatnějších funkcích ochranného pásu podél vodního toku je pojednáno 
v předcházející části. Z komplexního pohledu je však nutné brát v potaz i další významné 
funkční projevy těchto pásem. Ty se liší v závislosti na jejich charakteru a vegetačním 
složení. 
Mezi doprovodné funkce ochranného vegetačního pásma vodních toků patří funkce: 
a) Protierozní 
Stabilizací přilehlých pozemků a břehů vodního toku pomocí travního porostu 
v kombinaci s dřevinami můžeme zabránit rozrušování břehů koryta erozními 
rýhami, kdy se povrchový plošný odtok z okolních pozemků soustředí do jednoho 
či více hlavních proudů. Ty mohou mít velmi nepříznivý vliv na stabilitu břehů 
koryta a jeho zanášení, nebo i znečišťování. 
 
b) Protiabrazní  
Nadzemní části doprovodné břehové vegetace tlumí nápor proudící vody, chrání 
břehy před přímým působením vlnobití a ledochodu. Působí tak jako spolehlivá, 
trvanlivá a dlouhodobá stabilizace břehů. 
 41 
 
c) Protideflační 
Vzrostlý, dostatečně zapojený vegetační doprovod je schopen zachytit velkou 
část větrem transportovaného materiálu (jemné prachové částice, organické 
zbytky, semena rostlin, přebytky hnojiv, ochranných prostředků aj.). Zabraňuje tak 
zanášení říčního koryta, které v konečném důsledku vede k eutrofizaci toku. 
Podle šíře a kvality vegetačního doprovodu lze hovořit i o funkci polopropustného 
větrolamu, což je velmi cenné především na rozlehlých zemědělských pozemcích. 
d) Ochrany před slunečními paprsky 
Vhodný vegetační doprovod, zvláště u menších toků, zabraňuje nadměrnému 
přístupu přímého světla. Částečně zastiňuje hladinu a velmi účinně tak brání 
vzniku podmínek vhodných pro překotný růst plevelných vodních rostlin. To by 
vedlo ke zmenšování průtočného profilu, snižování rychlosti proudící vody a 
zvětšení množství usazených částic. Konečným efektem by pak bylo enormnější 
nebezpečí rozlivů. Opomenout nelze ani riziko narůstajícího kyslíkového deficitu. 
e) Kvality vody 
V kořenových systémech, ponořených částech větví a rostlin, rákosových porostů, 
ale i v jejích povrchových částech se usidlují organismy, které se společně 
s dostatečně prokysličenou vodou podílí na samočisticí schopnosti toku. 
V souvislosti s ochrannou funkcí je zde však nežádoucí úplné zastínění hladiny, 
kdy samočisticí schopnost toku výrazně klesá. 
f) Tvorby přirozeného biokoridoru 
Kvalitní a dostatečně široký vegetační doprovod toku působí jako přirozený 
biokoridor a spojnice, nebo migrační cesta mezi lesními cestami a jinými 
krajinnými prvky. Z ekobiologického hlediska je neoddělitelnou součástí říčního 
biotopu. 
g) Útočiště fauny žijící v blízkosti vodních ploch 
V zemědělsky rozlehlé krajině představují porosty podél toků významnou součást 
ekologické stability, kdy se stávají domovem mnoha živočichů. Mezi nimi jsou i 
predátoři, kteří likvidují škůdce a jiné nežádoucí živočichy a tím se také příznivě 
podílí na výnosech ze zemědělských plodin. 
h) Estetická 
Porosty v okolí vodních toků jsou velice důležitým krajinotvorným prvkem, který 
utváří, především v zemědělské krajině, oku lahodící pohled. Tato funkce je 
podmíněna důslednou péčí o vegetaci pásem. 
i) Hygienická 
Schopnost zachycení prachových částic, působení jako částečná protihluková 
bariéra a příznivý dojem zeleně na lidskou psychiku činí z vegetačního doprovodu 
hygienickou funkci. 
j) Produkční   
Tato funkce je spojená s péčí o ochranná pásma (především o jeho dřevinný 
porost), při které vzniká i z ekonomického hlediska příznivý vedlejší produkt, 
jakým je dřevo. Produkce kvalitního dříví sice není možná u každého vegetačního 
porostu, ale vzhledem k počtu registrovaných toků je tato oblast cennou 
zásobárnou dřeva, která je významná i z ekonomického hlediska. 
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k) Rekreační 
Vegetační pásmo podél vodního toku představuje, z hlediska rekreačního využití, 
jeden ze základních kamenů pro její rozvoj. Pod tuto funkci spadá sportovní 
rybolov, vodáctví, různé sportovní aktivity nebo odpočinek v klidové zóně [16]. 
 Všechny uvedené doprovodné funkce ochranných vegetačních pásem mají pozitivní 
vliv jednak na tok samotný, zejména však na jeho nejbližší okolí a na krajinu jako celek. 
Funkce mohou být vzájemně propojené, ale mohou existovat i nezávisle na sobě. Účinek a 
rozsah jednotlivých funkcí je dán především charakterem krajiny, ve které je ochranné 
pásmo založeno. Je přitom jasné, že největší význam mají v ryze zemědělské krajině, jejíž 
nedílnou součástí by měly být.  
 Důležitým faktorem, který ovlivňuje účinnost základních a doprovodných funkcí 
ochranných pásem je jejich vegetační pokryv se svým složením a druhovým zastoupením.  
 
2.6 VEGETAČNÍ SLOŽENÍ A SITUOVÁNÍ OCHRANNÝCH PÁSEM 
 Vegetace všeobecně plní v krajině specifické a nezastupitelné funkce v koloběhu 
látek a toku energie. Její význam spočívá v tom, že urychluje zvětrávání hornin, přispívá 
k tvorbě a vývoji půdy a je hlavním zdrojem organické hmoty v ní. Zpevňováním zemského 
povrchu brání erozi. Dále zmírňuje teplotní extrémy, reguluje výpar a vodní režim krajiny. 
Poskytuje útočiště různým živým organismům a produkcí biomasy vytváří potravu 
býložravcům. Svou schopností zachycovat částice prachu, pohlcováním oxidu uhličitého a 
uvolňováním kyslíku vegetace čistí a ozdravuje atmosféru [11].  
 Ochranná vegetační pásma jsou nejčastěji navrhována z travních porostů. Pásma 
však mohou být tvořena i dřevinným porostem, který lze podle umístění dělit na břehové a 
doprovodné porosty. Ochranná pásma vodních toků mohou být uvedenými skupinami 
porostů osázena buď jednotlivě, nebo v různých kombinacích. O tomto složení rozhoduje 
účel, pro jaký bylo ochranné pásmo navrhováno. Základním požadavkem je, aby vysazované 
druhy byly nejenom funkčně efektivní, ale aby také zároveň odpovídaly původnímu 
geografickému výskytu. [4]. 
Podle skladby a situování jednotlivých druhů vegetačního pokryvu rozlišujeme ochranná 
pásma na: 
 
Luční ochranné pásmo 
 
Obr. 2.1 Schéma ochranného pásma tvořeného z břehových a lučních porostů 
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Dřevinné ochranné pásmo 
 
Obr. 2.2 Schéma ochranného pásma tvořeného z dřevin 
 
Kombinované ochranné pásmo 
 
Obr. 2.3 Schéma ochranného pásma tvořeného z břehových, lučních porostů a dřevin 
Zdroj : (Obr.  3.1 – 3.3 byly převzaty z [23]) 
 
Travní porosty 
 Základní a zároveň nejčastější složkou vegetačních ochranných pásem jsou travní 
společenstva vytvářející trvalý travní porost (TTP), jejichž hlavní funkcí je bezpečné 
převedení plošného povrchového odtoku na odtok podzemní a omezení smyvů z okolních 
pozemků [4]. 
 Skladba takovýchto travních ochranných pásem musí splňovat kromě základního 
požadavku vysoké infiltrační schopnosti i příslušná provozní hlediska. Při návrhu vhodných 
travních směsí vycházíme z doporučení, podle nichž by měla být splněna následující kritéria: 
• snadnost a menší náročnost při jejich zakládání, 
• produkce dostatečného množství nadzemní hmoty v co nejkratším čase, 
• trvalá produkce nadzemní hmoty v rámci dalšího vývoje travního koberce by neměla 
překročit 180 g/m2, 
• odolnost proti chorobám a škůdcům, 
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• odolnost proti klimatickým výkyvům běžným v našich zeměpisných šířkách, 
• odolnost proti zatopení a namáhání proudící vodou v říčním korytě, 
• schopnost vytvářet hustý kořenový systém soustředěný v podpovrchové půdní zóně 
[16]. 
 
 Pozitivními funkcemi TTP se u nás zabýval již v 70. letech 20. století J. Mrkvička ve 
studii „Trvalé travní porosty – jejich funkce v krajině“ [32], z které vyplynula následující 
tabulka. Z ní lze vyčíst rapidní rozdíl ve vyplavování živin na orné půdě a na TTP. Pro nás 
jsou významné především hodnoty N a P, jejichž přítomnost ve vodě je příčinou eutrofizace. 
 
Tab. 2.1 Průměrné roční potenciální vyplavení živin (v kg. ha-1) 
Prvek Orná půda Trvalý travní porost 
N 1,2 – 60,0 0,2 – 7,0 
P 0,3 – 7,1 0,1 – 0,9 
Cl 10,0 – 60,0 1,7 – 27,0 
K 1,4 – 60,0 0,1 – 2,7 
Na 3,9 – 10,6 0,5 – 6,5 
Ca 8,7 – 150,0 a více 6,7 – 31,0 
Mg 1,5 – 69,0 1,0 – 7,2 
Zdroj: úprava vlastní dle [32] 
 
 Pro ochranná luční infiltrační pásma uvádí ve své publikaci J. Lesák (1990) [8] příklad 
konkrétního druhového složení výsledné směsi a jejich procentuální zastoupení. 
 Z jetelovin je pro dočasné porosty vhodný především jetel plazivý, v zastoupení 15 – 
20 % a odrůdy jetele lučního s podílem 5 – 10 %. Z výběžkatých trav lze doporučit lipnici 
luční v zastoupení 20 – 30 % a kostřavu červenou s 10 % pro dobré srážkové oblasti a 20 % 
pro sušší oblasti. Na půdách velmi vlhkých a s vysokou hladinou podzemní vody je možné 
místo kostřavy červené zařadit do směsky výběžkatou trávu psárku luční v zastoupení 10 až 
15 %. Pro sušší podmínky konkrétně kostřavu luční s 10 %. Z volně trsnatých trav lze na 
těžších a vlhčích půdách použít bojínek luční s podílem až 20 % a naopak na půdách 
lehčích-sušších pak ovsík vyvýšený a trojštět žlutavý (opět až 20 %). 
 Skladba porostu, jeho vytrvalost, celkové zapojení a následná životaschopnost je 
závislá na množství vzešlých a dostatečně vyvinutých jedinců v prvních 2 až 3 měsících po 
výsevu. Po úspěšném založení a zaběhnutí porostu je pro udržení jeho efektivní ochranné a 
produkční funkce důležitá pravidelná péče a eventuální obnova. Skladba porostu infiltračního 
pásma je volena tak, aby porosty vydržely funkční co nejvíce let. V případě, že dochází při 
smyvech z přilehlých pozemků k velkému zanášení půdou, je nezbytné infiltrační pásmo 
znovu založit tak, aby byla obnovena jeho zasakovací schopnost.   
 Travní porosty vyžadují pravidelné sečení, které je nejvhodnější provádět dvakrát až 
třikrát ročně. Vedlejším produktem kosení může být například výroba sena. Tento způsob 
konzervace umožňuje nechat pokosený porost na pozemku 2 –3 dny a při jeho zavadnutí na 
sušinu, se ztrátou 35 – 40 % původní hmoty, jej z pásem odvézt do silážních jam. 
 Je zcela běžné, že na ochranných pásech vodního toku dochází k prořídnutí, nebo 
rovnou k úhynu porostu. V těchto případech je nezbytná jeho obnova, která se u prořídnutí 
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provádí přísevem jetelovin a vhodných travních druhů. V případě degradace porostů se pás 
po obnovení bezorebnou technologií znovu oseje. Z hlediska neporušení funkčnosti pásem 
musí jít o biologický způsob obnovy. Tímto způsobem obnovy se opět zabývá J. Lesák 
(1990) [8]. 
 Na porosty v ochranných pásmech není vhodné aplikovat průmyslová hnojiva, která 
by mohla být při nenadálém dešti spláchnuta do vodního toku. Potřebnou výživu dusíkem 
zabezpečují především zastoupené jeteloviny, které v prvních letech po založení dodají 
výživu dusíku až 75 kg/ha-1, která se v porostu udržuje častějším kosením a přísevem. 
Porost je dále vyživován zadržovanými živinami z orné půdy. 
 Při osázení travního porostu na břehových svazích vodních toků dochází ke 
stabilizaci břehů. Tato funkce trvalého travního porostu patří mezi nejstarší způsoby 
zpevnění břehu a prevence před erozním porušením, který se často používá i v současnosti. 
Travní pokryv břehu toku zpevňuje půdní povrch a do značné míry zabraňuje vzniku a rozvoji 
eroze. Působením tekoucí vody navíc stébla trávy vytvářejí na svahu ochrannou vrstvu a 
snižují drsnostní poměry v korytě. 
 Zakládání ochranných pásem je téměř vždy prováděno výsevem. Obdobný způsob 
aplikace však v některých případech zakládání břehových travních porostů není možný.  
Obecně lze břehové travní porosty zakládat různými způsoby:  
a) Výsevem – stále nejčastější způsob. Před výsevem, který se provádí ručně, případně 
za použití mechanismů, je nutné na rozrušený urovnaný svah uložit vrstvu humusu. 
Samotný výsev provádíme od počátku dubna do konce srpna. 
 
b) Drnováním – rychlé a téměř okamžitě účinné zatravnění břehů. Sejmutí drnu 
získaného nejlépe z přilehlého stanoviště (louka, pastvina) se provádí speciálními 
noži, kdy se nařežou pásy o šířce 40 – 50 cm a optimální tloušťce, které se následně 
ukládají na opevněné místo. 
 
c) Hydroosevem – jedná se o hydraulický způsob osévání plochy, kdy se pod tlakem 
rozstřikuje směs osiva, vody, hnojiva, organické hmoty a protierozních přísad. 
Především na nepřístupných svazích. 
 
d) Ostatními technologiemi – patří mezi ně pokládání předpěstovaných travních 
koberců, využití komůrkových stabilizačních pásů. Stabilizace svahu pomocí 
kokosových, nebo jutových sítí pokládaných na osetou plochu (zabraňují erozi) [4]. 
 
 Složení travní směsi je v případě osázení břehových svahů jiné než za břehovou 
čarou. Příkladem složení travní směsi může být směs podle Kutílka určená pro zaplavované 
eulitorální břehové pásmo [15]. 
Tab.  2.2 Travní směs pro eulitorální pásmo 
Druh 
Množství Zastoupení 
[kg/ha] [%] 
Lipnice luční 31 25 
Lipnice úrodná 19 10 
Jílek italský 5 2 
Chrastice rákosovitá 50 55 
Psárka luční 17 8 
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Zdroj: vytvořeno dle [15] 
 
 V případě zakládání travních infiltračních pásem podél toku je žádoucí jejich doplnění 
o výsadbu břehových a doprovodných porostů. 
 
Břehové a doprovodné porosty 
 Obecně lze říci, že břehové porosty jsou vysazovány především za účelem ochranné 
funkce, kdežto doprovodné porosty plní převážně funkci krajinotvornou [4] 
 Pro vhodný výběr vegetace, která tvoří břehové a doprovodné porosty ochranného 
pásma vodního toku, je důležité znát rozdělení břehových zón podle nejlépe prosperujících 
druhů rostlinstva. 
 
 
Obr. 2.4 Rozdělení podle břehových zón  
Zdroj: převzato z [4] 
 
• Profundální pásmo 
Část koryta pod úrovní Q364d, kde je neustále zatopený břeh. Rostlinstvo je volně 
plovoucí, ponořené, zakořeněné i nezakořeněné. Typický je okřehek a rdest, 
podle něhož je nazývána zónou rdestu. 
• Sublitorální pásmo  
Tzv. zóna rákosin s širokým rozpětím od Q364d do Q150d. Na rostliny se zde může 
projevovat vliv podzemní vody infiltrující z koryta do přilehlého území. Vyskytuje 
se zde rákos, puškvorec, šmel okoličnatý a další. 
• Eulitorální pásmo  
Široké rozpětí zón měkkých a tvrdých dřevin s hladinou v rozmezí Q150d až Q1. 
V nižší části se vyskytuje obvykle rdest, rákos a orobinec. V úrovni blížící se 
hladině Q1 jsou nejčastěji olše, vrby a topoly. 
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• Supralitorální pásmo  
Výjimečně zatápěná oblast doprovodných porostů nad úrovní Q1 s  jasany, javory, 
duby letními, lípami a dalšími [16]. 
 
 Pro docílení kvalitního břehového a doprovodného porostu je vhodné ponechat část 
původních, třeba i méně vhodných porostů a novou výsadbu provádět ve vazbě na ně s tím, 
aby odpovídala přirozené struktuře vegetačního doprovodu toku. Pro novou výsadbu se 
vybírají dřeviny s ohledem na jejich budoucí převládající funkci. Doporučují se postupně 
kvetoucí dřeviny se zastoupením většího počtu druhů, obzvláště keřovitých, které mají 
nezastupitelné místo. Z ekologického ani krajinářského hlediska není vhodná jednořadová 
(alejová) výsadba. Cílem výsadeb je vznik funkčních vertikálně vrstevnatých a druhově 
pestrých porostů. Navrhují se především autochtonní dřeviny [4]. 
 Základním předpokladem dobré funkce břehové a doprovodné vegetace je pozornost 
při výsadbě, následná pravidelná prohlídka a údržba porostů. 
 
Břehový porost 
 Výsadbu břehového porostu, jehož hlavní funkcí je stabilizace a ochrana svahu, je 
nutné navrhnout i v průtočném profilu toku. Umístění dřevin se navrhuje tak, aby kořenový 
systém zabezpečoval stabilizaci nejvíce namáhaných částí průtočného profilu. Sazenice se 
musí vysazovat v oblasti eulitorálního pásma, tedy nad úroveň Q150d. Vhodně zvolené a 
osázené břehové porosty mají přímý pozitivní vliv na čistotu vody v toku (kap. 1.1.5 ). 
 Z hlediska plnění požadavků hydrologické a vodohospodářské funkce je nutné 
dodržovat při návrhu určité zásady:  
• Dřeviny rostoucí uvnitř průtočného profilu musí být upraveny jako kmenové porosty 
s korunou nad úrovní břehové hrany. 
• Pro opevnění nejníže položených částí svahu je optimální umístění stromů ve výšce 
0,6 – 1,1 m nad hladinou průměrných průtoků. 
• Je vhodná souvislá, případně skupinová výsadba. Na konkávním břehu s příliš 
zakřiveným obloukem je doporučovaná vzdálenost dřevin 1,3 – 1,7 m; s malou 
křivostí 2 m; v přímých úsecích 2 m; v konvexních 2 m a více. Podstatná je ochrana 
konkávních břehů. 
• V rozporu s předcházejícím je ponechání průhledu na volnou hladinu toku. 
• V případě pouhé keřové výsadby je vhodná skupinová výsadba, a to střídavě po 
obou stranách toku. 
• Koryto navržené k této úpravě by mělo mít šířku kynety min. 4 m, u bermy je vhodná 
šířka více jak 10 m. Sklon svahů by měl mít 1:2 – 1:1,5. 
• Břehový porost je nejvhodnějším doplňkem kamenné či jiné patky, zajišťující ochranu 
paty svahu [4]. 
 
 Druhová skladba dřevin břehového porostu vychází z podmínek dané lokality a 
především z druhového složení původních dřevin. V rámci břehových porostů jsou 
nejužívanější dřeviny rodů olše (Alnus), vrby (Salix), jasan (Fraxinus), javor (Acer), jilm 
(Ulmus), topol (Populus). Z keřů pak především keřové vrby (Salix), svída (Corpus), hloh 
(Crataegus), krušina (Frangula) aj. [14]. 
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Doprovodný porost 
 Bezprostředně za břehovými hranami se umisťují dřeviny doprovodného porostu. 
Jedná se o stromy a keře v pásu, jehož šířka je závislá na šířce ochranného pásma a 
místních podmínkách. Navrhuje se prostorově i druhově členitý porost ve více řadách a 
patrech, který je z ekologického hlediska optimální. 
 Při návrhu doprovodného porostu je nutné: 
• zajistit návrh dvouetážového prostoru s využitím keřového patra, 
• zajistit návrh minimálně dvouřadého doprovodného porostu, 
• mít základem porostu stromy dosahující výšky 20 m a více, 
• s ohledem na místní podmínky navrhnout plošné rozmístění porostů, 
• při donuceném návrhu alejové výsadby raději volit jeden druh dřeviny, 
• podél toku nevysazovat ovocné dřeviny, 
• větší mezery mezi vzrostlými skupinami stromů vhodně doplnit solitéry nebo menšími 
skupinami menších stromů či keřů, 
• aby doprovodné porosty negativně nepůsobily na růst zemědělských plodin; keře 
vysazovat nejméně 1 m a stromy 3 m od hranice obdělávaného pozemku, 
• konzultovat návrh s dendrology, botaniky i odborníky jiných profesí [4]. 
 
 Jako doprovodné porosty jsou nejvhodnější dřeviny rodů jasan (Fraxinus), javor 
(Acer), jilm (Ulmus), lípa (Tilia), habr (Carpinus), dubletní (Quercus robus). Vtroušeně pak 
bříza (Betula), třešeň ptačí (Cerasus avium), jeřáb (Sorbus). V podrostu se navrhuje 
například ptačí zob (Ligustrum), líska (Corylus), zimolez (Lonicera) a další [14]. 
 
2.7 SOUČASNÝ STAV OCHRANNÝCH PÁSEM V ČR 
 Absence legislativního zastoupení ochranných pásem podél vodních toků v právním 
řádu ČR předurčuje jejich mizivou četnost využívání v podmínkách naší republiky. Tento 
deficit je nejvíce znát především v zemědělské krajině. Na přilehlých polích podél vodních 
toků bývá v současné době půda zorána často až na břehovou čáru toků, což dokazují 
například Obr. 2.5 a) a b). Nerespektování jakéhokoliv ochranného pásma má v konečném 
důsledku spoustu negativních dopadů, zejména vodní erozi a abrazi břehů vodních toků 
(Obr. 2.5 a)), které jsou spojené s degradací orné půdy, zanášením a znečišťováním vody 
vlivem splavenin (kap. 1.1.4 a 1.3.1.). 
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Obr. 2.5 a Obr. 2.6 Příklady obdělávání půdy na břehové čáře toku  
 Zdroj: vlastní  
 
 Jakákoliv ochranná pásma chybí především podél umělých, nebo upravených 
vodních toků. Přirozené, případně přírodě blízké vodní toky většinou jisté doprovodné 
vegetační pásmo mají, ale tato pásma svou šířkou a často nevhodnou vegetační skladbou 
nemohou zabránit nežádoucímu znečišťování vodních toků, které má původ ze zemědělské 
půdy nacházející se v bezprostřední blízkosti toku. Namísto toho, aby se v závislosti na 
stoupající tendenci výskytu smyvů, která jsou spojena s neustále se zvyšující erozní 
ohrožeností půd ČR, ochranná pásma podél vodních toků rozšiřovala či nově zakládala, 
dochází naopak k jejich úbytku a likvidaci. Přitom pozitivních důvodů pro existenci pásem je 
nezanedbatelné množství, což bylo dokázáno v předchozím textu. 
 V otázce zanášení toků vlivem smyvů dochází trvale ke sporům mezi zemědělskými 
subjekty a správci toků. Zemědělci poukazují na to, že zanedbáváním péče o tok dochází 
vlivem nánosů ke snižování kapacity koryta, a tím i k častějším rozlivům vody na 
obdělávanou půdu, po kterých žádají od správců vodních toků náhradu škod. Ti se však 
logicky brání tím, že nánosy způsobené smyvy z přilehlých obhospodařovaných pozemků si 
zemědělci způsobili sami svou činností (nevhodnými orebními postupy atd.). Jako 
východisko těchto letitých sporů se zde přímo nabízí povinné zřizování ochranných pásem 
podél vodních toků [17]. 
 Zakládání nových ochranných pásem je u nás v současné době spojeno především 
s protierozními opatřeními, která se navrhují v erozně, nebo smyvy silně ohrožených 
oblastech. V těchto případech fungují pásma podél vodních toků jako zasakovací infiltrační 
pásma. Ochranná pásma se zřizují také v rámci různých revitalizačních akcích vodních toků, 
nebo významných přírodních útvarů. Zde se však většinou budují s cílem pouhého 
vegetačního doprovodu (stromy a keře), který je samozřejmě prospěšný a nutný, ale jako 
takový neplní všechny významné funkce ochranných pásem podél vodních toků. V této 
souvislosti můžeme hovořit „pouze“ o funkcích doprovodných (kap. 2.5.1). 
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 Pří stanovování potřebné šířky ochranného pásma jsou u nás v převážné většině 
využívány numerické výpočetní metody českých autorů, které jsou popsány v kapitole 3. 
 Podkladem při zřizování ochranných pásem podél vodních toků v podmínkách České 
republiky může být i výzkum J.Lesáka (1990) [8], který ve své práci „Ochranná pásma podél 
vodních toků“  vydal následující doporučení:  
1) U orné půdy se svažitostí do 8° volit šířku ochranného pásma min. 10 - 15 m, při 
pěstování na daném honu následujících plodin: jeteloviny, jetelotravní směsky, 
obiloviny, luskoviny a ozimou řepku. Při pěstování silážní kukuřice, brambor a krmné 
řepy zvýšit šířku trvalého ochranného pásma o dalších 10 m jednoletým ochranným 
pásem, nejlépe s výsevem na podzim o skladbě: tetraploidní žito s podsevem jílku 
mnohokvětého pro vícesečné využití v následném roce na zelené krmení. 
2) U orné půdy se svažitostí 8 - 15° volit šířku ochranného pásma 20 - 30 m a vyloučit z 
pěstování na těchto pozemcích brambory a krmnou řepu. Místo silážní kukuřice 
pěstovat na těchto svazích mezirodové hybridy trav pro jednoleté využití. Dalším 
opatřením by bylo snížit šířku honu ve svahu od ochranného pásma na 150 m při 
svažitosti 8 - 10° a při svažitosti nad 10° na 60 m. Nad touto šířkou honu pěstovat 
zejména víceleté pícniny, event. ozimé obiloviny. Je také možno nad touto šířkou 
honu zřizovat jednoleté protierozní pásy s jarním výsevem ovsa s podsevem jílku 
jednoletého, i když nejvhodnější by byl podzimní výsev žita s jílkem mnohokvětým. 
Navržené šířky ochranných pásem mají při dané svažitosti pozemků tlumit ronovou 
vlnu i při větších dešťových srážkách. 
3) Ornou půdu přiléhající k vodnímu toku se svažitostí nad 15° zatravnit dočasnými 
nebo trvalými porosty. 
 Dalším doporučením je i vhodné složení vegetačního doprovodu. Tímto bodem jsem 
se však zabýval již v kapitole 2.6.  
 
 
Obr. 2.7 Příklad abraze břehu vodního toku  
Zdroj: vlastní  
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 Podkladem pro návrh a zakládání ochranných pásem v našich podmínkách by mohly 
být také mnohé zahraniční studie, jejichž výběr uvádím v následující kapitole. 
 
2.8 POUŽÍVÁNÍ OCHRANNÝCH  PÁSEM V ZAHRANIČÍ 
 Ochrannými pásmy podél vodních toků a jejich různými souvislostmi se zabývá 
nespočet zahraničních studií. Základ výzkumu v této oblasti tvoří studie, které byly 
provedeny v USA již v  60. letech minulého století. Dnes tvoří ochranná pásma vodních toků 
nedílnou součást zemědělské krajiny USA. Pro naše území jsou však vzhledem ke 
klimatickým a přírodním podmínkám aplikovatelné především studie ze zemí, které nám jsou 
svým přírodním charakterem nejbližší. Výběr z těchto studií ochranných pásem podél 
vodních toků uvádí následující podkapitola.  
 Motivačním nástrojem pro zřizování a údržbu ochranných pásem podél vodních toků 
pro zemědělce je například ve Finsku a především ve Velké Británii finanční podpora 
(kompenzace) – odměňování zemědělců za environmentální služby, jak je podrobněji 
uvedeno dále. 
 
2.8.1 Ochrana před smyvem půdy - Finsko 
 Severské státy, jako jsou Finsko a Švédsko, patří v oblasti používání ochranných 
pásem nejen kolem vodních toků k evropským průkopníkům. Hlavním cílem těchto pásem 
bylo vytvoření jakéhosi přírodního filtru před smyvem půdních částic a především fosforu 
z orné půdy. Mimo to zde ochranná pásma přispívají ke snížení úniku živin a pesticidů do 
řek, jezer a moří. Dalšími pozitivními účinky ochranných pásem jsou, podobně jako při 
použití v našich podmínkách, jejich doprovodné funkce. 
 Jako příklad uvádím dlouhodobou finskou studii prováděnou v letech 1991 až 2008. 
Jejich autory jsou Uusi-Kämppä J. a Jauhiainen L., kteří se zabývali dlouhodobým terénním 
výzkumem dopadu ochranných pásem na snížení úniku fosforu ze zemědělsky obdělávané 
půdy. Studie byla zaměřena na konečnou účinnost ochranných pásem podél vodních toků 
při různém způsobu obdělávání přilehlých, zemědělských pozemků  
 Výzkum byl prováděn na 10 m širokém nárazníkovém pásu s jílovitým podložím a se 
dvěma typy povrchové úpravy. Tím prvním typem byla posečená tráva. Druhý typ pak tvořila 
neposečená vegetace volně rostoucích bylin a keřů. V průběhu experimentu byly na 
pozemcích vedle ochranných pásem používány různé metody orby a pěstovány různorodé 
plodiny. 
 Výsledkem tohoto výzkumu je zjištění, že na pozemcích v bezprostřední blízkosti 
ochranného pásma byla v případě použitého konvenčního zemědělství, při kterém jde o 
maximální výnosy efektivnost celkového odstranění transportované půdy a fosforu více než 
50% na travním pásu a 27 – 36% na pásu s neposečenou vegetací. U jiného způsobu, než 
u konvenčního obdělávání zemědělské půdy, byla celková účinnost pásem menší. Studie 
také zjistila, že odstraněním posečeného rostlinného materiálu z ochranných pásem se 
snižují ztráty rozpuštěného reaktivního fosforu. Z výsledků výzkumu vyplynula následující 
doporučení: 
• „Normální" ochranné pásmo, které se nachází na zemědělské půdě přiléhající 
k vodnímu útvaru (potok, řeka nebo jezero), by mělo být široké 6 - 20 metrů. 
• Ochranné pásmo nesmí být hnojeno. Dále je potřeba, aby o něj bylo pečováno buď 
kosením, nebo aby jeho vegetace byla použita jako pastva pro skot. V případě, že je 
pásmo obděláváno sečením, měl by pak být posečený rostlinný materiál odstraněn. 
Toto odstranění zabrání opětovnému uvolňování živin, které byly vegetací 
zachyceny. 
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Obr. 2.8 Ochranné pásmo vodního toku na svažitém pozemku  
  
 Ochranná pásma jsou ve finském agroenvironmentálním režimu součástí zvláštních 
opatření. Podle nich jsou pásma nezbytná zejména na velmi svažitých půdách přiléhajících k 
vodnímu toku a na půdách snadno podléhajících erozi. Dalším typem nezbytného použití 
pásem podél vodního toku jsou opakovaně zaplavované pozemky. V těchto případech musí 
být ochranná pásma široká alespoň 15 m.  
 
Obr. 2.9 Infiltrační pásmo podél vodního toku  
Zdroj: Obr. 2.8 a 2.9 byly převzaty z [40] 
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 Podle dalšího finského pravidla musí na pozemcích nacházejících se v těsné 
blízkosti vodních toků existovat infiltrační pásma pokrytá trvalkami s průměrnou šířkou 3 m. 
Pokud je to nutné, například z důvodu zvýšené ochrany čistoty vody, mohou být filtrační 
pásma širší (max. 10 m). 
 Studie formulovala i finanční problematiku péče o ochranná pásma v zemědělském 
prostředí, včetně jejich původu. Náklady, které jsou spojené s vytvořením a správou 
ochranných pásem pocházejí z výsevu rostlin, sečení a likvidace rostlinného materiálu. 
Ochranná pásma však mohou přinášet i ekonomické zisky: 
• Státní dotace za vytvoření nebo péči o ochranná pásma (mimo Finsko např. i ve 
Švédsku, Lotyšsku a Litvě). 
• Vytvořením ochranného pásu v těžko přístupném terénu obdělávaného pozemku 
dojde ke změně tvaru jeho hrany, čímž se pozemek stane pro zemědělskou techniku 
lépe dostupný, z čehož vyplývá úspora času a pohonných hmot při obdělávání [40]. 
 
2.8.2 Ochranná pásma pro zachycení živin - Velká Británie 
 Ochranná pásma neboli „Buffer strips“ podél vodních toků byla ve Velké Británii 
předmětem zájmu již v 90. letech 20. století, kdy se vědci zabývali jejich příznivými účinky při 
zachycování živin. Důkazem toho je i níže uvedený projekt. 
 
Výzkumný projekt na řece Leach 
 Projekt na hlavním přítoku Temže provedl N. Haycock (Silsoe College, Cranfield 
University) na Oxford University. 
 Výzkum byl proveden na 1 km úseku v oblasti Eastington, Northleach, Cotswolds, 
Gloucestershire. Řeka zde má vápencové podloží, průměrnou šířku koryta ve dně 2 m a 
hloubku 40 cm. 
 Ve zkoumaném úseku byly jako vegetační kryt na nezemědělské, vodou nasycené 
půdě přiléhající k řece, v roce 1970 vysazeny topoly černé a o rok později vyseta tráva 
(konkrétně jílek vytrvalý). Původním účelem nebylo vytvoření ochranného pásma, ale pouze 
vegetačního krytu, který však funguje i jako dobře založený filtr živin. 
 Cílem projektu bylo zjistit množství nitrátů zadržených tímto vegetačním krytem. 
V roce 1988 byly úseky nivy osazeny sítí piezometrů a zařízeními na odběr vody s cílem určit 
chemismus mělké podzemní vody na lokalitě.  
 Výsledkem bylo zjištění, že téměř všechny nitráty byly zadrženy vegetačním pásem, 
kdy účinnost travnatých ploch byla 85% a topolového porostu dokonce 99%. Pásma začínají 
fungovat až třetí rok po jejich založení. Dále jsou uvedeny grafické výstupy výzkumu [6]. 
 
Travní porost 
 Zobrazení střední koncentrace nitrátů v podzemní vodě v nivě s travním pokryvem 
naměřené v lednu roku 1990. 
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Podíl nitrátů [ mg NO3]: 
 
 
 
 
Obr. 2.10 Situace a řez travního ochranného pásu 
řeky Leach 
Zdroj: převzato z [7] 
 
Topolový porost 
 Zobrazení střední koncentrace nitrátů v podzemní vodě v nivě s topolovým pokryvem 
naměřené v lednu roku 1990. 
 
 
Podíl nitrátů [ mg NO3]: 
 
 
 
 
 
Obr. 2.11 Situace a řez topolového ochranného pásu 
řeky Leach 
Zdroj: převzato z [7] 
 
Výzkum formuloval pro zakládání ochranných pásem následující doporučení: 
a) Přednostně by měly mít ochranná pásma drobné vodní toky. 
b) Šířka ochranného pásu se stanoví podle šířky toku: na 1 m šířky toku připadá 10 – 50 
m šířky pásu. 
c) Pro zadržení nitrátů je doporučena stabilní (trvalá) vegetace (stromy případně travní 
porost) [7]. 
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Výběr současných legislativních opatření 
 V současné době se ve Velké Británii na čistotu toků zaměřují směrnice vyplývající 
z členství v EU. Pro členy svazu ekologických zemědělců navíc platí národní norma „Soil 
Association Organic Standards 2005“ (odst. 4.5.9 - 4.5.17), kde se v části Management 
okrajů polí, uvádí, že se zemědělec musí starat o břehy vodních toků protékajících jeho 
pozemkem tak, aby minimalizoval půdní erozi a splach živin do toku. Zároveň musí žádat o 
povolení při odstraňování pásů křovin, nebo při každoroční údržbě liniové zeleně [13]. 
 
Agroenvironmentální opatření (AEO) 
 V rámci dotačního systému zavedla Velká Británie AEO, která jsou velmi cílená (buď 
regionálně specifická, nebo plošná, ale adaptovaná na jednotlivé farmy). Zavádění cílených 
AEO je spojeno s vysokými náklady na administraci (ve Velké Británii až desítky procent 
vynaložených prostředků) na rozdíl od plošných méně cílených AEO, v nichž nedosahují 
administrativní náklady ani 10 % prostředků vynaložených na AEO. 
 
Příklad regionálně specifického opatření:  
„Environmentálně citlivá oblast (ESA) „The Broads“:  
 Jde o oblast údolních niv s druhově bohatými loukami a pastvinami. Účelem 
agroenvironmentálního opatření je zřídit zelený pás o šířce 6 m na okraji zoraných polí v 
místech, kde přiléhají k odvodňovacímu kanálu, příkopu nebo toku.  
Zemědělci jsou za tato opatření odměňováni částkou 280 GBP.ha-1(tj. 8 792 Kč.ha-1) [25]. 
 Zajímavostí je, že Velká Británie zaujímá první příčku v rámci EU v oblasti zastoupení 
trvalých travních porostů na celkové výměře zemědělské půdy. V současné době 
představuje toto zastoupení přibližně 62%, což je 11,6 mil.ha-1 z celkových 18.6 mil.ha-1 
zemědělské půdy Velké Británie. 
 
2.8.3 Výběr dalších států 
Švédsko 
 Pro členy svazu ekologických zemědělců platí ve Švédsku národní norma KRAV 
Standards 2005, v jejíž části Obhospodařování půdy, živiny, vyplavování (odst. 3.1.9 a 
4.1.4), jsou uvedeny z hlediska této práce nejvýznamnější požadavky, kterými se musí 
místní zemědělci řídit. Konkrétní povinností je udržování 3 m širokého ochranného pásma 
kolem vodních toků, jezer rybníků a mokřadů, které mají zabraňovat úniku živin do vodního 
prostředí. Ztráty živin, především fosforu a dusíku, představují v dnešním Švédsku jeden 
z největších environmentálních problému.  
 Ochranný pás se nehnojí a v zimě musí být porostlý vegetací. Standard doporučuje 
pro tento účel používat meziplodiny. Při použití statkového hnoje musí být ztráta a unikání 
živin minimalizováno [13]. 
Rakousko 
 V Rakousku je téma ochranných pásem podél vodních toků řešena rozdílně 
v Nitrátové směrnici a v rámci standardů Dobrého zemědělského a environmentálního stavu 
(GAEC). Akční program, který je součástí Nitrátové směrnice, stanovuje rakouským 
zemědělcům zákaz hnojení v blízkosti vodních toků. Šířka nehnojeného pásu je určena 
následovně: 
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a) v blízkosti vodního toku  
- šířka pásma 5 m, v případě použití přesných hnojících zařízení 2,5 m, 
 
b) v blízkosti toku sousedícím s prudkým svahem (>10%) 
- šířka pásma 10 m, v případě použití přesných hnojících zařízení 2,5 m. 
  
 Podle standardů GAEC nesmí zemědělci v blízkosti vodního toku, který má šířku 
minimálně 5 m zorat pásmo o šířce 5 m [33].  
 V Rakousku je ochrana vodních zdrojů řešena komplexně a opatření se vzájemně 
doplňují. To, že tento systém funguje, je možná zapříčiněno tím, že rakouští zemědělci 
nedostávají dotace na plochu půdních bloků, ale jednotlivě na farmu. 
 V Rakousku se na rozdíl od nás neurčuje, do jaké kategorie vodní tok spadá a také 
není povinné, aby zemědělci dodržovali standardy GAEC. Nezorané pásmo však inspektoři 
kontrolují. Rakouská Agrární komora (AK), kde je členství povinné v rámci podpory 
poradenství, analyzuje vodní toky v regionu a poté zemědělci doporučí opatření na jejich 
ochranu. V případě ochranných pásem podél toků je většinou jejich povrch řešen travním 
porostem, který musí být udržován a sečen [34]. 
Slovensko 
 Situace u našich východních sousedů je prakticky totožná s tou naší. V právních 
předpisech neexistuje zmínka o ochranných pásech podél vodního toku. Obdobně jako 
v našem vodním zákoně, tak i v zákoně č. 364/2004 Z.z., o vodách (vodný zákon) z 13. 
května 2004, jsou popsány práva a povinnosti, které se svým obsahem ochrannými pásmy 
podél vodních toků zabývají pouze okrajově.  
 Na Slovensku byla v roce 2011 vypracována studie týkající se dimenzování 
ochranných pásem podél vodních toků pro místní podmínky. Studii zpracovali J. Antal a      
L. Maderková, ale není dosud volně dostupná.    
Francie 
 Podobně jako v Rakousku i ve Francii musí zemědělci dodržovat 5 m široké ochranné 
pásmo podél vodního toku. Toto pásmo nesmí být hnojeno ani jinak ošetřeno. Vegetační 
složení je tvořeno trvalým travním, keřovým či stromovým porostem. 
 Uchazeči o dotace musí splnit podmínky v rámci Cross Compliance, kterými jsem se 
zabýval v kapitole 2.4 [45]. 
 
 V rámci Evropy se ochrannými pásmy podél vodních toků zabývají i Norsko, 
Švýcarsko, Německo, Itálie aj.  
 V některých studiích se objevují zmínky o výpočetním stanovení šířky ochranného 
pásma. V dostupných materiálech je popsána i jedna numerická metoda, která byla použita 
v České republice. Věnuji se jí v následující kapitole. 
 Také v České republice bylo zpracováno množství numerických metod pro stanovení 
šířky ochranného pásma. V následující kapitole jsou uvedeny a velmi stručně popsány 
některé z nich. 
 57 
 
3. NUMERICKÉ STANOVENÍ ŠÍŘKY OCHRANNÉHO PÁSMA 
 Pro stanovení šířky ochranného pásma podél vodního toku bylo v České republice 
zpracováno mnoho numerických metod, které byly ve většině případů definovány jako 
výpočet šířky infiltračního pásma. Ne všechny metody jsou svým původním účelem určeny 
k ochraně vodního toku. Jako příklad uvádím tři metody, kterým věnuji různý prostor podle 
jejich významu a možnému použití. Důležitou roli v tomto výběru hrála i dostupnost 
potřebných podkladů.  
 Žádná z uvedených metod nebude obsahovat početní řešení, to je v uvedených 
případech velmi složité a tato práce se jimi zabývat nebude. 
 
3.1.1 Kasprzakova metoda 
 Následující text vychází ze studie „Obnova ekologické stability zemědělské krajiny na 
vybraném území kolem Národního parku Podyjí“, kterou vypracovala H. Zbořilová [23], [24]. 
Autorka použila pro stanovení šířky ochranného pásma podél vodního toku numerický 
výpočet K. Kasprzaka, který je uvedený v práci „Ochrana vodních nádrží před erozními 
smyvy“ (1990).  
 Metoda určuje minimální šířku pásma dle parametru svahu přiléhajícího k vodnímu 
toku, jeho polohy, způsobu obhospodařování a velikosti i trvání přívalového deště. Pro 
výpočet byl doporučen déšť s počtem opakování jedenkrát za 20 let jako nejkritičtější z 
hlediska vzniku a šíření ronové vlny smyvu na svahu. Výpočet dále zohledňuje stav půdy na 
svazích v době výskytu deště bez vegetačního pokryvu (nejnepříznivější stav z hlediska 
vsakovací rychlosti půdy). 
 Posouzení velikosti ochranného infiltračního pásma se provádí ve velkém množství 
výpočtových profilů rozmístěných tak, aby byly výpočtově postihnuty části povodí s 
podmínkami vhodnými pro vznik povrchového odtoku dešťových vod.  
 
Povrchový odtok a jeho kvantifikace 
Základní předpoklady: 
- průtoková vlna je vyvolána intenzivním deštěm s konstantní intenzitou is. Doba trvání 
deště tD je ≥ než doba koncentrace odtoku tk k závěrovému profilu svahu; 
- po dosažení doby koncentrace tk, nastává na svahu až do uplynutí doby trvání deště 
tD stacionární stav odtoku, tzn., že průtok závěrovým profilem se s časem nemění a 
nemění se také rychlost na svahu. 
 
 
Obr. 3.1 Schéma jednotkového svahu a povrchového odtoku 
Zdroj: převzato z [23] 
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 Pomocí schematického hydrogramu průtokové vlny lze výpočtem určit parametry 
průtokové vlny (tj. její objem, dobu trvání, maximum průtoku a dobu jeho trvání, dobu 
vzestupu a sestupu vlny). 
 
Obr. 3.2 Schematizace hydrogramu 
Zdroj: převzato z [23] 
 
Vysvětlivky k Obr. 3.1 a Obr. 3.2: 
is – intenzita deště, vi – infiltrační rychlost, Lsv – délka jednotkového svahu, tD – doba trvání 
deště, tp – doba trvání povodňové vlny, ts – doba od začátku deště do začátku odtoku,         
tk – doba koncentrace povrchového odtoku, tv – doba trvání stacionárního odtoku, tz – doba 
zanikání povrchového odtoku, q – odtok vody z jednotkového svahu, qmax – maximální 
ustálený odtok vody z jednotkového svahu, wp – objem průtokové vlny z jednotkového 
svahu. 
 
Podklady pro výpočet návrhové šírky pásma 
 Návrhová šířka infiltračního pásu je šířka v příčném řezu, která je schopna vsáknout 
celý měrný objem přítokové vlny vzniklé na sběrném území pásu při návrhovém dešti. Nutná 
šířka infiltračního pásu závisí jednak na množství přítoku a době jeho trvání, jednak na 
hydraulických vlastnostech pásu, především jeho propustnosti a hydraulických parametrech 
ovlivňujících rychlost pohybu celé ronové vlny. 
 
Výpočet návrhové šířky pásu 
 Výpočet se dělí na dva základní hydraulicko-hydrologické problémy: 
a) problém časové kvantifikace přítoku vody na infiltrační pás, 
b) problém určení délky dráhy pohybu čela ronové vlny po povrchu infiltračního pásu od 
okamžiku jejího vzniku do okamžiku jejího zániku. 
 
 Pohyb průtokové vlny na přeronovém pásu probíhá zpravidla ve dvou fázích. Fáze 
dobíhání průtokové vlny, kdy se čelo vlny pohybuje za stálého přítoku vody po povrchu 
infiltračního pásu ve směru sklonu, a fáze zániku ronové vlny, která nastává při náhlém 
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přerušení přítoku na přeronový pás. Ve druhé fázi se ronová vlna infiltruje do podloží a 
postupně zaniká, přičemž rychlost pohybu čela vlny klesá k nule.   
 Je-li délka dráhy dobíhání ronové vlny a délka dráhy zanikání, pak návrhová šířka 
infiltračního pásu lp je z těchto délek složena. Matematické vyjádření výpočtu obsahuje řadu 
konstant a vyhodnocení kritérií pro vznik ronové vlny na svahu a její zánik infiltrací na nutné 
šířce pásu. 
 Uvedenou metodu K. Kasprzaka převzal do své  práce M. Šlezinger [4], za účelem 
názorného výpočtu infiltračního pásu podél nádrže. V publikaci je podrobně popsán 
numerický postup, včetně potřebných matematických konstant a vzorců. 
 
3.1.2 Lesákova metoda 
 Stanovení šířky ochranného pásma podle J. Lesáka je podloženo jeho vlastním 
výzkumem. Závisí na sklonu a délce svahu pozemku přiléhajícího k vodnímu toku. Ve 
výpočtu je zohledněna i struktura pěstovaných plodin na orné půdě a intenzita jejich výživy 
průmyslovými hnojivy. Důležité jsou i půdní podmínky (druh půdy, propustnost apod.) a 
výskyt přívalových dešťů [8]. 
 
3.1.3 Zacharova metoda 
 Tato metoda stanovuje šířku ochranného pásma pomocí matematického vyjádření 
závislosti na odtokovém koeficientu lokality nad pásmem, intenzitě vsaku, intenzitě srážky a 
bezpečné šířce protierozně chráněného pole [8]. 
 
  
 Zatímco podle Zacharovy nebo Lesákovy metody je jedním z nejvýznamnějších 
faktorů pro výpočet šířky ochranného pásma sklon svahu, u metody Kasprzakovy sklon 
svahu faktorem dominantním není. Kasprzak předpokládá, že půda, po které voda k 
infiltračnímu pásmu přitéká, má v určitém ročním období malou vsakovací schopnost, neboť 
může být, např. vlivem pojezdů mechanizačních prostředků, značně zhutněna. 
 Pro všechny numerické výpočty je nutné posoudit střet přívalových dešťů, na jejichž 
infiltraci je pásmo navrženo, a průběh povodňových průtoků v dotčeném vodním toku. Mohlo 
by totiž dojít k situaci, že ochranné infiltrační pásmo bude zaplaveno stoupající vodou z toku, 
čímž by v době zaplavení pásmo neplnilo většinu svých funkcí [23]. 
 60 
 
4. NÁVRH OCHRANNÝCH PÁSEM 
 V předešlých kapitolách byly shrnuty dostupné poznatky k problematice ochranných 
pásem podél vodních toků, které byly využity v následném návrhu ochranných pásem 
v podmínkách České republiky. Stručně je lze shrnout do následující části. 
 Ochranná pásma vodních toků plní více funkcí, které jsou zde seřazeny podle 
důležitosti do následujících bodů: 
- infiltrace povrchového plošného odtoku, 
- ochrana před smyvy půdy, hnojiv a jiných nečistot, 
- ochrana před vodní erozí, 
- ochrana před zanášením vodních toků, 
- zvýšení samočisticí schopnosti, 
- ochrana břehů vůči abrazi a erozi, 
- ochrana stávající kostry ekologické stability a využití jejich některých součástí pro 
biokoridory, biocentra, interakční prvky, 
- krajinotvorná a estetická funkce. 
Tyto funkce mají největší význam v zemědělské krajině. Jejich zajištění je možné jen při 
splnění základních parametrů ochranných pásem, mezi které patří vegetační složení s 
následnou vegetační skladbou.  
 Pro plnění ochranné funkce pásma je tak nutné stanovit celoroční vegetační pokryv, 
jeho složení a skladbu. Tato problematika byla řešena v kap. 2.6, kde bylo také nastíněno 
vhodné druhové složení jednotlivých částí ochranného vegetačního pásma. 
 Skladba vegetačního pásu by měla vycházet z místních podmínek, kdy je žádoucí, 
aby odpovídala původnímu složení, tedy porostu, který by rostl bez vlivu antropogenní 
činnosti. V případě, že je původní porost pro funkci ochranného pásu nevhodný, musí dojít 
k jeho doplnění nebo kompletnímu obměnění. Ochranná pásma jsou nejčastěji tvořena 
trvalými travními porosty (TTP). Je však vhodné, pro zajištění některých doprovodných 
funkcí jeho doplnění o keře, nebo stromy. Tato úprava je nutná především v závislosti na 
zvyšujícím se sklonu okolního pozemku a potřebě vyšších stabilizačních a retenčních 
schopností pásma. Pokud se navíc ochranná pásma osadí rychle rostoucími dřevinami, 
vzniká v poměrně krátkém časovém horizontu (cca 5 let) možnost těžby dřeva, která se 
provádí v rámci pravidelné údržby. Prodej tohoto „odpadu“ přináší ekonomický zisk. Těmito 
dřevinami jsou například topoly a vrby, které mimo jiné dokážou svým kořenovým systémem 
výborně vázat dusičnany.  
 Mimo parametry věnující se vegetaci, představuje základ pro plnění funkcí 
ochranného pásma především jeho vhodná šířka. V zásadě existují dva možné způsoby 
stanovení šířky ochranného pásma podél vodního toku: 
a) Prvním, a z hlediska aplikace na jakýkoliv vodní tok i jednodušším způsobem, je 
stanovení potřebné šířky pásma na základě pevně daných pravidel a hodnot, která 
budou obsažena v právních předpisech, nebo jiných programech. Jejich dodržování 
bude povinné. Při takto stanoveném ochranném pásmu se jen minimálně přihlíží 
k místním specifickým podmínkám. 
 
b) Druhým způsobem stanovení šířky ochranného pásma je numerický výpočet (kap. 3). 
Ten naopak vychází z individuálního návrhu prováděného zvlášť pro jednotlivé vodní 
toky v zemědělské krajině v závislosti na průzkumu dané oblasti [23]. 
 
 V následujícím textu bude popsán první způsob stanovení šířky ochranného pásu 
podél vodního toku. 
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4.1 NÁVRH ŠÍŘKY OCHRANNÉHO PÁSMA A JEHO 
LEGISLATIVNÍ ZAKOTVENÍ 
 Ochranná pásma podél vodních toků nemají v současné době zastoupení v žádném 
právním předpisu, nebo v jiném legislativním rámci a jejich zřizování tak není ze zákona 
povinné. Chybí tedy jasná pravidla, podle kterých by byly stanoveny parametry ochranných 
pásem, především jejich šířka. Z tohoto důvodu vznikl následující návrh, z kterého by bylo 
možné vycházet při stanovení šířky ochranného pásma. 
 Návrh by mohl být následně začleněn do právních předpisů, čímž by se stalo jeho 
dodržování povinností. Jednou z možností začlenění návrhu do české legislativy by bylo 
doplnění do zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů („Vodní zákon“), 
který je popsán v kap. 3.2.1. Konkrétně do Ochrany vodních poměrů (§ 27), nebo do § 50 
vodního zákona o Povinnostech vlastníků pozemků, na nichž se nacházejí koryta vodních 
toků, anebo do § 51 o Povinnosti vlastníků pozemků sousedících s koryty vodních toků, ve 
kterých by zřizování a péči o ochranná pásma měl na starosti vlastník pozemku při vodním 
toku. V praxi je však reálnější možnost, že by zřizování ochranných pásem měli na starosti 
správci vodních toků. 
 V oblasti evropského práva by bylo nejvhodnější začlenění povinnosti zřizování 
ochranných pásem podél vodního toku, s ohledem na znečištění spojená se zemědělskou 
výrobou, do směrnice 91/676/EHS o ochraně vod před znečišťováním dusičnany ze 
zemědělských zdrojů („Nitrátová směrnice“) a její následné implementace do našich 
předpisů. Mohl by jím být již zmíněný „vodní zákon“, nebo také zákon o hnojivech č. 
156/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů, anebo do nařízení vlády č. 103/2003 Sb., o 
stanovení zranitelných oblastí a o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání 
plodin a provádění protierozních opatření v těchto oblastech ve znění pozdějších předpisů. 
V této variantě by tíha odpovědnosti z provozování ochranných pásem ležela na 
zemědělcích obhospodařujících pozemek přilehlý k vodnímu toku. 
 Podobným řešením, a pro naše podmínky v dnešní době nejvýhodnějším, by bylo 
začlenění povinnosti zřizovat ochranná pásma do standardů Dobrého zemědělského a 
environmentálního stavu (GAEC), jehož popis je v kap. 2.3.3 Jeho plnění je pro české 
zemědělce povinné, ale v některých případech je spojené s finanční kompenzací. Tato 
podpora by měla být poskytována i v případě ochranných pásem. Dotace by byla 
zemědělcům vyplácena za zřizování a péči o pásma, tak jak je tomu například v rámci 
agroenvironmentálních opatření ve Velké Británii (kap. 2.8.2). Mechanizmus podpor by byl 
totožný s dnešními dotačními programy uvedenými v kap. 2.4, kdy zemědělec dostává 
určitou částku na daný hektar pozemku. 
 Jako obranný nástroj by v případě neplnění závazků vyplývajících z čerpání podpor 
existovala forma sankcí, které by byly nastaveny v takové výši, aby pro zemědělce 
představovaly nezanedbatelnou položku.  
 Případné legislativní zastoupení ochranného pásma bude mít za následek i úpravu 
některých stávajících předpisů. Například u GAEC 11, podle kterého musí v současné době 
zemědělec zachovat 3 m široké nehnojené pásmo kolem vodního toku, by musela být brána 
jako počáteční hranice nehnojeného úseku nikoliv dosavadní břehová čára, ale nově konec 
ochranného pásma vodního toku.  
  
Vlastní návrh šířky ochranného pásma 
 Následný návrh a způsob řešení této problematiky je výsledkem ryze osobního 
pohledu na věc, s přihlédnutím na jeho možné reálné použití v podmínkách ČR. Základem 
návrhu je podmínka, že ochranná pásma musí být zřizována na obou březích vodního toku. 
 Šířku ochranných pásem lze pro účely tohoto návrhu definovat jako šířku úseku, který 
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se nachází vně koryta toku, přičemž jeho počátek je měřen od břehové čáry toku. Vlastní 
šířka pásma se pak bude lišit v závislosti na šířce vodního toku. 
 Před samotným návrhem bylo třeba rozdělit vodní toky v závislosti na jejich šířce. Pro 
tento návrh je rozdělení v rámci vodního zákona na významné vodní toky a drobné vodní 
toky nevhodné. Vodní toky v zemědělské krajině tak byly rozděleny na: 
a) drobné vodní toky – zjednodušeně charakterizovány tak, že je lze přeskočit či    
        přebrodit,                                                     
b) ostatní vodní toky - tedy vodní toky větší než drobné. 
 
Šířka ochranného pásma obecně závisí na několika základních parametrech, kterými jsou: 
• velikost toku (kterou lze posuzovat dle jeho šířky) 
• charakter okolního pozemku 
- sklon svahu 
- erozní ohroženost 
- vegetační porost 
- způsob obdělávání 
 
 V předchozí části práce byla uvedená studie na řece Leach (kap. 2.8.2), podle které 
by ochranná pásma měly mít přednostně drobné vodní toky. Tato myšlenka by měla v našich 
podmínkách velmi pozitivní dopad, protože drobné vodní toky u nás tvoří velmi hustou síť, 
která představuje značné riziko pro čistotu vod celé hydrografické sítě ČR. Jejich převážný 
výskyt v zemědělské krajině, kde nejsou chráněny před znečištěním infiltračními pásmy, 
negativně ovlivňuje kvalitu vody i na dolních úsecích vodních toků, které přitom nemusí být 
vystaveny přímému zemědělskému znečištění. 
 Různé studie dokazují, že absorpce živin je nejvyšší u pásem o šířce 10 m a více 
[36]. Možnost, že by byl drobný vodní tok chráněn na obou březích takto širokým pásem, je 
v našich podmínkách nerealizovatelná a svým způsobem i nesmyslná. Je proto nutné najít 
určitý kompromis, který by zohlednil možnou aplikaci ochranných pásem v našich 
podmínkách a především stav, kdy budou pásma stále funkční a prospěšná. Každý metr 
ochranného pásma představuje v zemědělské krajině značný přínos jak pro vodní tok, tak 
pro ochranu půdního fondu [42].   
 Na základě nastudovaného materiálu a s ohledem k našim podmínkám doporučuji 
následující šířky ochranných pásem podél vodních toků v zemědělské krajině. 
 
Drobné vodní toky  
 Pro drobné vodní toky je navrženo rozmezí šířky ochranného pásma 2 – 3 m. Tato 
hodnota je v závislosti na šířce toku dostatečná. Pokryv pásma tvoří především trvalé travní 
porosty, které mohou být doplněny původním porostem (bylinným, keřovým i stromovým). 
 
Obr. 4.1 Šířka ochranného pásma drobného vodního toku 
2 – 3 m 2 – 3 m 
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Ostatní toky 
 Pro vodní toky, které nesplňují charakter drobného vodního toku je určeno ochranné 
pásmo s šířkou 5 – 10 m. Šířka 10 m se aplikuje u širokých vodních toků a u pozemků 
s větším sklonem a tím i větším nebezpečím plošného povrchového odtoku. Trvalý travní 
porost je doplněn o keřové pásmo. 
 
                                                      
Obr. 4.2 Šířka ochranného pásma pro ostatní vodní toky  
  
 V případě obr. 4.3 mají ochranná pásma na každém břehu odlišnou šířku. Na levém 
břehu (příznivější varianta) je šířka 5 – 10 m s kombinovanou vegetační skladbou. Varianta 
šířky pásma na pravém břehu je určena pro toky se strmými a narušenými břehy, kdy je 
potřeba pro jejich stabilizaci využít keřového, případně dřevinného porostu. Šířka je 
v rozmezí 10 – 20 m.  
 
                                                             
Obr. 4.3 Šířka ochranného pásma s doplněným keřovým, příp. stromovým porostem  
Zdroj: Obr.4.1-4.3 byly převzaty a upraveny dle [41] 
  
 Uvedené rozmezí hodnot šířky ochranného pásma vychází z šířky vlastního vodního 
toku. Rozmezí těchto hodnot je však uplatňováno také v závislosti na sklonitostních 
poměrech přilehlého zemědělského pozemku. Obecně platí, že čím větší sklon přilehlého 
pozemku, tím je šířka pásma větší. Na základě sklonu pozemku přiléhajícího k vodnímu toku 
a šířce vodního toku lze formulovat jednoduché doporučení, pro které platí: 
1) pozemek se sklonem menším než 3° - šířka pásma může odpovídat hodnotě na 
                spodní hranici rozmezí, 
2) pozemek se sklonem 3° - 7° - šířce pásma musí odpovídat nejvyšší hodnota  
      z rozmezí. 
5 – 10 m 
5 – 10 m 5 – 10 m 
10 – 20 m 
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 Toto doporučení neplatí pro vodní toky, které mají charakter řek. V těchto případech 
se musí používat nejvyšší možné šířky ochranných pásem 
  
 Uvedený návrh šířky ochranných pásem podél vodních toků není vhodný pro 
pozemky se sklonem větším než 7°, a především pak pro pozemky, které jsou silně erozně 
ohroženy a spadají do kategorie zranitelné oblasti. Pro tyto případy, u nichž by uvedené šířky 
pásem nebyly dostatečné, by bylo nutné použít vhodnou numerickou metodu stanovení šířky 
ochranného pásma. Jen tak je možné pro danou oblast najít nejvhodnější řešení. 
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DISKUZE 
 Ochranná pásma podél vodních toků v zemědělské krajině jsou v rámci České 
republiky dosud opomíjeným ochranným opatřením, které však skýtá ohromný potenciál. 
Jejich pozitivní vliv na kvalitu a jakost vod takto chráněných toků byl v této práci popsán 
z mnoha úhlů pohledu a rovněž i dokázán na vybraných studiích. Tyto studie, jejichž počátky 
lze datovat už do 60. let minulého století, prodělaly dynamický vývoj, a to především v USA. 
Dnes jsou ochranná pásma v USA už nedílnou součástí ochranných opatření vodních toků 
před smyvy částic půd a různých škodlivých látek ze zemědělských pozemků. Avšak ani 
evropský kontinent nezůstává pozadu, čehož jsou důkazem například Velká Británie a 
skandinávské státy, což lze dokázat na publikování výsledků studií, které se jimi přímo či 
nepřímo zabývají. Tyto výsledky, které jsou volně dohledatelné na internetové síti, mají 
vesměs pozitivní charakter a v této práci potvrzují popsané významné funkce. Je s podivem, 
že jsem z dostupných zdrojů nezachytil v tomto směru soustavnou odbornou diskuzi v 
českých vědeckých kruzích. Tato rozprava by přitom mohla zapříčinit zvýšený zájem o tuto 
problematiku a vyústila by v potřebnou informovanost o příznivých dopadech ochranných 
pásem. 
 Nízký zájem o ochranná pásma podél vodních toků dokazuje fakt, že pásma nemají 
přímé zastoupení v české legislativě. Jediné fragmenty obsažené v právních předpisech, 
které jsou spojeny s řešeným problémem, najdeme v předpisech týkajících se práv správců 
toků. Avšak v našich podmínkách, kdy jsou v zemědělské krajině pozemky obhospodařovány 
až na samotnou břehovou čáru vodního toku, je jim tímto jejich právo na přístup a užívání 
různě širokého pásma podél vodního toku, například v rámci péče o břehové porosty, 
odepřeno. Problém je v tomto případě možná v nedůsledném dodržování právního řádu, 
které by však mělo být kontrolováno a pokutováno, pokud o to ovšem samotní správci 
vodních toků stojí. 
 Tato situace jen dokumentuje střet dvou primárních oblastí v otázce ochranných 
pásem podél vodních toků v zemědělské krajině. Jsou jimi zemědělství a vodní hospodářství 
s jejich hlavními představiteli, mezi kterými dochází k trvalým sporům, jejichž společným 
jmenovatelem je čistota vody a úroda. Jako dvě spojité nádoby se jeví konflikt, na jehož 
začátku je zanesený vodní tok a na konci bídné výnosy z úrody. Skutečnost, že nánosy 
sedimentů, které zvyšují niveletu dna vodního toku, mají za následek časté vylévání vody na 
okolní zemědělskou půdu i při mírných navýšeních průtoků je neoddiskutovatelná. Avšak 
původ těchto nánosů ze zemědělských pozemků také. Kdo je tedy viníkem? Záleží na 
jednotlivci a jeho náhledu na věc. Já osobně vidím problém v zemědělci a jeho způsobu 
obhospodařování půdy (nevhodné orební postupy a pěstované plodiny). Ten však za 
předpokladu, že neporušuje svou činností žádný právní předpis či povinnost, můj názor sdílet 
nebude. Řešením, které se pro tuto situaci přímo nabízí, je založení ochranného pásma 
podél vodního toku.  
 Takových případů, kdy by ochranná pásma řešila zdánlivě neřešitelný problém, je 
spousta. Nejprogresivnější myšlenkou je přitom spojení funkce snížení povrchového odtoku 
při přívalovém dešti (a tím vytvoření ochranné funkce proti smyvům z přilehlých pozemků) s 
funkcí krajinotvornou, což úzce souvisí s doprovodnými funkcemi těchto pásů. Například při 
obnově zemědělské krajiny tvoří pásma nejenom zmíněný krajinotvorný prvek, ale poskytují 
útočiště mnoha živočichům a zároveň pro ně slouží i jako biokoridor. Zvýší se tak stupeň 
ekologické stability území. Významné jsou také jejich stabilizační schopnosti a především 
projevy ovlivňující čistotu vody, které jsou využitelné například při revitalizaci vodních toků. 
Oblastí, které by se daly aplikací ochranných pásem zlepšit, je zkrátka mnoho a o některých 
bylo v této práci už pojednáno. 
 Základním faktem je, že zřizování ochranných pásem podél vodních toků je na 
našem území vzácností, i když kladné pobídky tu jsou, obzvlášť v zemědělské krajině. Lze 
říci, že role zemědělce je v této „epizodě“ naprosto zásadní. Jak už jsem uvedl v návrhu 
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ochranného pásma, bylo by totiž nejvýhodnější, aby se zřizováním a následnou péčí o 
ochranná pásma podél vodních toků zabýval právě zemědělec, který hospodaří na pozemku 
při dotčeném vodním toku. Důvody pro tento předpoklad jsou zřejmé: zemědělec je na tomto 
pozemku téměř denně, má k němu stálý přístup i možnost použití zemědělské techniky. 
Dalším důležitým faktorem je také velké množství toků, které se v zemědělské krajině 
nachází. Pro někoho jiného by zřizování a péče o ochranná pásma bylo jednoduše 
ekonomicky a časově výrazně náročnější.   
 Zřizovat ochranná pásma v současné době zemědělce nikdo a nic nenutí a je jasné, 
že oni tak činit bez důvodu nebudou. Profit by mohli mít jen z toho, že se na vytvořeném 
pásmu zabydlí živočišné druhy, které likvidují škůdce zemědělských plodin. Avšak to jsou jen 
malé plusové body. Hlavním motivačním nástrojem pro zemědělce za případné zřizování 
ochranných pásem a následnou péči je jednoznačně dotační podpora. Dnes v rámci EU, ale 
i u nás, existují dotační programy, které by pro tento účel šlo využít. Přesto se tak neděje.  
 Důvodem může být už zmíněná malá informovanost. Zemědělci nejenže nevědí o 
existenci ochranných pásem, ale především ani o zmíněných dotačních programech, které 
nejsou na ochranná pásma speciálně určena. To je částečně způsobeno i tím, že se 
zemědělci musí ve svém hospodaření zabývat nespočtem různých nařízení a povinností. 
Orientace v možnostech jednotlivých dotací je značně problematické. Dalším faktorem může 
být i malá finanční podpora za realizaci pásem. Tento důvod je oprávněný především v rámci 
domácích dotačních programů. Ty evropské, které mají pokrýt jen náklady spojené 
s ochrannými pásy, jsou podle mého názoru výškou částky, a zejména jejím dlouhodobým a 
pravidelným vyplácením pro zemědělce zajímavé. Otázkou však je, zda by reálně vyplacená 
částka pokryla zemědělci veškeré náklady a kolik by mu případně zůstalo. Nelze očekávat, 
že by pásma zřizoval zadarmo, navíc v situaci, kdy je téměř 90% zemědělské půdy 
v pronájmu. S tím je v neposlední řadě spojená i nechuť dělat něco „navíc“, i když to bude 
mít pozitivní vliv na jeho nejbližší okolí. 
 V případě dřevinných porostů je v souvislosti s financemi zajímavá úvaha M. 
Šlezingera, obsažená v publikaci Stabilizace říčních ekosystémů, ve které autor hovoří o 
příjmech z provozování ochranných pásem podél vodního toku. „Na základě analýz byl v 
„dřívější“ cenové úrovni (před r. 1989) zjištěn celkový přínos dřevinného vegetačního 
doprovodu (po odečtení negativních vlivů) cca 70 tis. Kč/ha za rok, a to při šířce dřevinných 
porostů na obou březích 3 m. Jde o tak vysokou částku, že i při změně cenových relací lze 
očekávat, že v zemědělské krajině je celospolečenský přínos lučních a dřevinných porostů 
nejméně 4x větší než ze zemědělské produkce.“ [ 29 s. 207] Pokud je tento předpoklad 
správný, tak by se v případě této poněkud dlouhodobější investice, která by šla uspíšit 
pomocí rychle rostoucích dřevin, zřizování ochranných pásem vyplatilo nejenom 
zemědělcům.  
 Jediným možným nástrojem, mimo dotace vypsané speciálně na zřizování 
ochranných pásem podél vodního toku, je jejich uzákonění příslušným právním předpisem, 
který by byl určen pro ochranu vodních toků v zemědělské krajině. Tomuto legislativnímu 
zakotvení musí předcházet návrh parametrů ochranných pásem.  
 Potřebná šířka ochranného pásma podél vodního toku musí být volena v závislosti na 
šířce toku. Mnou uvedený způsob stanovení šířky pásma, který je založený na rozdělení 
vodních toků podle šířky, jimž je následně přiřazena potřebná šířka ochranného pásma, není 
určitě tím nejlepším řešením. V úvahu proto přichází například i varianta, podle které by se 
potřebná šířka ochranného pásma stanovila na základě násobku šířky samotného toku. 
Myšleným násobkem, který by podle mého názoru stačil k zajištění ochranné funkce pásma, 
by byl dvojnásobek. Pro vodní tok o šířce 1 m by tak bylo nutné založit na obou březích 
ochranné pásmo se šířkou 2 m. V případech velmi malých a naopak velmi velkých toků by 
však tento koeficient měl asi být odlišný.   
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 Ať už by byl použit jakýkoliv způsob pro stanovení potřebné šířky ochranného pásma 
podél vodního toku v zemědělské krajině, základní podmínkou by bylo jeho rychlé a 
jednoduché převedení do praxe, bez nějakých složitých výpočtů. Ať by bylo založení pásma 
povinností zemědělce či správce toku, je nutné brát v úvahu obrovské množství kilometrů 
vodních toků, pro jejichž velkou část by musela být tato pásma stanovena. I vzhledem 
k tomuto faktu by v právním předpise musela být zakotvena nějaká časová lhůta, kterou by 
měl zemědělec k dispozici k založení ochranných pásem. Povinností zemědělce by dále bylo 
dodržovat stanovené rozměrové a vegetační parametry (složení a skladba), pravidelnou péči 
o pásmo a zákaz vybraných činností na tomto území. Při nedodržení nebo zanedbání 
jakékoliv z uvedených podmínek by docházelo k finančním sankcím v takové výši, aby si 
zemědělec nemohl dovolit jejich opakované porušování. 
 Při samotném návrhu by bylo vhodné inspirovat se zahraničními studiemi a podklady, 
které se zabývají ochrannými pásmy podél vodních toků v nám blízkých klimatických a 
přírodních podmínkách. Nutné by bylo i ověření navržených šířek ochranných pásem 
v místních podmínkách v rámci terénního výzkumu.  
 V souvislosti se stanovením šířky ochranného pásma byly v práci uvedeny numerické 
metody, které jsou však velmi složité, což představuje při velkém množství vodních toků 
v zemědělské krajině s velkým množstvím vstupních dat nevhodnost jejich použití. Případné 
numerické stanovení šířky ochranného pásma výpočtem by muselo být jednoduché a 
snadno aplikovatelné pro vodní toky v našich podmínkách. Podrobnější popis některé 
z uvedených numerických metod by mohl být řešen v rámci diplomové práce. 
 Je třeba také říct, že jsem si vědom existencí míst, kde se stanovená šířka pásma 
nedá aplikovat. Jde například o úseky, kde se v bezprostřední blízkosti vodního toku 
nacházejí objekty, které znemožňují zřízení ochranného pásma. Těmito objekty můžou být 
například silniční komunikace, železniční dráha či jiné stavby umístěné přímo u vodního 
toku. V těchto případech by se musela ochrana vodního toku řešit jiným způsobem. 
 Zohlednění zahraničních podkladů a studií jsem využil, jednak při potvrzení hlavního 
významu ochranných pásem, ale i ve svém návrhu, který je součástí této práce. I když jde o 
specifický výběr zahraničních podkladů, je zřejmé, že by se vzhledem k jejich velkému počtu 
daly využít i jiné, možná vhodnější. 
 Společně s ústředním tématem této práce by bylo možné podrobněji pojednat o 
několika dalších souvisejících oblastech. Například míra zachycování živin z polí v závislosti 
na šířce ochranného pásma, druhové skladbě vegetace, složení půdního profilu, srážkových 
poměrech a jejich dopad na kvalitu vody v toku.  
 Důležitou roli v říční krajině hrají mokřady, které byly v minulosti likvidovány. 
V současné době jsou obnovovány a rozšiřovány. Obdobně jako ochranná pásma podél 
vodních toků filtrují vodu, zachycují živiny a plní další důležité funkce. 
 Souvisejících zajímavých témat je více a některé by mohly být náplní navazující 
diplomové práce.   
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ZÁVĚR 
 Česká republika je v současné době vystavena problémům, které negativně ovlivňují 
stav jejího životního prostředí. Tyto problémy, především environmentální, jsou způsobeny 
nebo ovlivněny antropogenní činností. Tato práce se zabývá ochranou před důsledky těchto 
činností, v tomto případě zemědělství. 
 Cílem této práce bylo poskytnout ucelený pohled na ochranná pásma podél vodních 
toků, popsat jejich význam při umístění v zemědělské krajině a vytvořit návrh pásma pro 
použití v podmínkách České republiky. 
 Ve stěžejní části práce jsem se snažil shrnout a popsat základní funkce ochranných 
pásem podle jejich důležitosti a významu. Tyto funkce jsem rozdělil do čtyř nejvýznamnějších 
bodů a jako nejpřínosnější z nich jsem vybral zachycení a infiltraci povrchového plošného 
odtoku, která podle mého názoru představuje samotnou podstatu zřizování ochranných 
pásem podél vodních toků, především pak v zemědělské krajině.  
 Návrh ochranného pásma podél vodního toku, který představuje stěžejní část této 
práce, je tvořen vlastním návrhem stanovení šířky ochranného pásma pro jeho případné 
použití v rámci České republiky. Při jeho vypracování jsem vycházel z nabytých informací, 
především ze zahraničních podkladů a výzkumů. Výsledný návrh šířky ochranného pásma 
by již mohl být aplikován v praxi, avšak pro potvrzení jeho ochranných funkcí by bylo potřeba 
provést terénní výzkum. Ten by mohl být součástí navazující diplomové práce. 
 V práci jsou stručně, z důvodu jejich složitosti popsány i některé metody numerického 
stanovení šířky ochranného pásma výpočtem používané v našich podmínkách. 
 Součástí rešeršní činnosti je i pojednání o současných problémech českého 
zemědělství a jejich vlivu na vodní hospodářství. Tato problematika je řešena v druhé 
kapitole. Jako její nejpodstatnější části lze označit pojednání o vodní erozi a jejich 
nepříznivých důsledcích, znečištění vod vlivem zemědělství s popisem jednotlivých rizik a 
negativními projevy ovlivňujícími čistotu vod.  
 V rámci této práce jsem se zabýval i zastoupením ochranných pásem v české a 
evropské legislativě. Právní předpisy vztahující se k vodnímu hospodářství a zemědělství 
přímé zastoupení ochranných pásem podél vodního toku postrádají, pásmy se zabývají jen 
okrajově. V práci jsem uvedl jejich stručnou charakteristiku. Významný je i následující oddíl 
zabývající se dotačními programy, které mohou sloužit jako motivační nástroj pro zřizování 
pásem.   
 Hlavní cíle práce, shrnout informace o ochranných pásmech podél vodního toku, o 
jejich významu v zemědělské krajině a provést vlastní návrh, byly podle mého názoru 
splněny. Informací k tomuto tématu bylo v českých zdrojích velmi málo, což se mimo jiné 
projevilo i na větším množství materiálů, které bylo pro vypracování této práce potřeba. 
Součástí je i řada zahraničních podkladů, nebo podkladů, které z nich vycházely.  
 Přínos práce spočívá v poskytnutí souhrnu ucelených informací, které se týkají 
významu a zřizování ochranných pásem podél vodního toku v zemědělské krajině. Celá 
práce včetně rešeršní činnosti, rozborů českých legislativních nástrojů a návrhu ochranného 
pásma může sloužit jako podklad pro řešení ochranných pásem podél vodních toků v České 
republice. 
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PRŘS  Program revitalizace říční sítě 
PRV  Program rozvoje venkova 
RUSLE Revised Universal Soil Loss Equation - Revidovaná univerzální rovnice ztráty 
  půdy 
SZIF   Státním zemědělským a intervenčním fondem 
TTP  Trvalý travní porost 
USLE  Universal Soil Loss Equation - Univerzální rovnice pro výpočet dlouhodobé 
  ztráty půdy erozí 
VÚMOP Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy 
ZVHS  Zemědělská vodohospodářská správa 
SEZNAM SYMBOLŮ: 
C  faktor ochranného vlivu vegetačního pokryvu, vyjádřený v závislosti na 
  vývoji vegetace a použité agrotechnice [-] 
G  je průměrná dlouhodobá ztráta půdy [t.ha-1.rok-1] 
Gpříp  je přípustná průměrná dlouhodobá ztráta půdy [t.ha-1.rok-1] 
K   faktor erodovatelnosti půdy, vyjádřený v závislosti na textuře a struktuře  
  ornice, obsahu organické hmoty a propustnosti půdního profilu [-] 
L  faktor délky svahu, vyjadřující vliv nepřerušené délky svahu na velikost  
  ztráty půdy erozí [-] 
lpříp  je přípustná délka svahu [m] 
P  faktor účinnosti protierozních opatření [-] 
R  faktor erozní účinnosti dešťů, vyjádřený v závislosti na kinetické energii,  
  úhrnu a intenzitě erozně nebezpečných dešťů [-] 
S  faktor sklonu svahu, vyjadřující vliv sklonu svahu na velikost ztráty půdy  
  erozí [-] 
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SUMMARY 
  
 The theme of this work was „ Buffer strips along watercourses in the agricultural 
landscape”. These strips protect the watercourses against the negative consequences, which 
comes from agricultural activities. In the Czech Republic are these negative impacts 
connected with the various environmental problems, whose formation is associated with 
anthropogenic activities. Especially water and wind erosions means the main current 
environment problem in Czech Republic. 
 The buffer strips along watercourses in the agricultural landscape are neglected 
protective measures. Even they offer great potential. Their positive influence on the quality of 
water for protected flows by this way, were proved from many angles and from foreign 
studies. The main function of the buffer strips is interception and infiltration surface overland 
flow, which rise during water erosion. The agricultural land is washed during the surface 
overland flow. The fertilizers, pesticides and other contaminants are going together with the 
transported land and polluted the water, in case of absence the buffer strips. 
 Part of this work is a theme about the buffer strips in Czech and European legislative. 
The legislative about water management and agricultural works with the buffer strips only 
marginally. In the theme of this work are mentioned some of grant programs, which could be 
good motivation for establishment the buffer strips. 
 The main important part of this work is the proposal of the buffer strips, which is target 
for conditions in Czech Republic. This project determinates necessary width of the buffer 
strips on the base of some foreign studies, which are part of this work as well. 
 This work provides comprehensive summary of information about the importance of 
establishment the buffer strips along watercourses in the agricultural landscape and the 
proposals for the Czech Republic. 
 
 
   
 
